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[bookmark: _Toc214561223]Introduzione
Importante: prima di iniziare a scrivere, attivare la funzione di visualizzazione degli spazi e dei paragrafi dalla barra principale (selezionare il segno di paragrafo ¶) 

Si riportano qui, oltre ai titoli di sottocapitolo di primo e secondo livello, testi-matrice per paragrafo iniziale e paragrafo con rientro (con rientro vanno formattati tutti i paragrafi successivi a quello iniziale eccetto i paragrafi che seguono una citazione). Sostituire semplicemente il testo proprio a quello della matrice, facendo attenzione a che lo stile corrispondente, visualizzato nella barra degli stili, sia quello corretto (maggiori informazioni sull’uso degli stili in MS Word).

[bookmark: _Toc214561224][bookmark: _Hlk135159323]Titolo sottocapitolo di primo livello
Nel presente lavoro si intende offrire una ricognizione preliminare delle principali questioni relative alla trasmissione del testo nei secoli compresi tra l’età ellenistica e il primo medioevo latino, con particolare attenzione alle dinamiche di ricezione e alle pratiche esegetiche che ne determinarono la fortuna. Benché la documentazione giunta sino a noi sia spesso frammentaria e talvolta problematica, risulta nondimeno possibile delineare alcuni tratti caratterizzanti dell’evoluzione filologica, soprattutto attraverso l’analisi comparata dei codici superstiti e delle testimonianze indirette.[footnoteRef:2] [2:  Craik 2015: 12-14; Brancacci 1980: 415; Jacques/Allies 2012: 39: «Testo di una citazione diretta in lingua moderna».] 

Come è noto, il rapporto fra autore, tradizione manoscritta e lettore antico non può essere compreso prescindendo dal contesto culturale che ne informò la circolazione. Già gli scholia più antichi, pur nella loro eterogeneità, rivelano una tensione costante tra l’esigenza di conservare un testo ritenuto autorevole e la necessità di renderlo intellegibile a un pubblico in mutamento. Tale dinamica appare con particolare evidenza nel caso degli autori medici, i quali, a differenza dei poeti canonici, richiesero ai copisti e ai commentatori una competenza tecnica non sempre garantita.[footnoteRef:3] [3:  Craik 2015: 12-14; Brancacci 1980: 415; Jacques/Allies 2012: 39: «Testo di una citazione diretta in lingua moderna».
Citazione da bibliografia: Cognome Autore, spazio, anno di pubblicazione, due punti, spazio, intervallo di pagine. Attenzione a chiudere sempre le note a piè pagina con un punto fermo. Tra una nota a piè pagina e l’altra non dev’esserci soluzione di continuità (nessuna riga vuota).] 

[bookmark: _Toc214561225]Sottocapitolo di secondo livello
Nel presente lavoro si intende offrire una ricognizione preliminare delle principali questioni relative alla trasmissione del testo nei secoli compresi tra l’età ellenistica e il primo medioevo latino, con particolare attenzione alle dinamiche di ricezione e alle pratiche esegeti-che che ne determinarono la fortuna. Benché la documentazione giunta sino a noi sia spes-so frammentaria e talvolta problematica, risulta nondimeno possibile delineare alcuni tratti caratterizzanti dell’evoluzione filologica, soprattutto attraverso l’analisi comparata dei co-dici superstiti e delle testimonianze indirette:[footnoteRef:4] [4:  Plato, Symposium 176c-d; Xenophon, Memorabilia I 1.5; Apollonius Rhodius, Argonautica I 13-45.

Citazione dei passi antichi: Nome dell’autore antico in latino non abbreviato, Titolo dell’opera in latino in corsivo non abbreviato (a meno che non esista in uso il solo titolo greco, che in tal caso non va in corsivo), spazio semplice, numero di libro in numero romano, spazio semplice, intervallo di versi/numero di capitolo ed eventualmente di paragrafo e sottoparagrafo in numeri arabi separati da punto.

Per gli autori antichi, è possibile consultare i seguenti repertori: autori greci; autori latini.
] 

Ἕρμαιον ἂν εἴη ἡμῖν, ἦ δʼ ὅς, ὡς ἔοικεν, ἐμοί τε καὶ Ἀριστοδήμῳ καὶ Φαίδρῳ καὶ τοῖσδε, εἰ ὑμεῖς οἱ δυνατώτατοι πίνειν νῦν ἀπειρήκατε· ἡμεῖς μὲν γὰρ ἀεὶ ἀδύνατοι. Σωκράτη δʼ ἐξαιρῶ λόγου· ἱκανὸς γὰρ καὶ ἀμφότερα, ὥστʼ ἐξαρκέσει αὐτῷ ὁπότερʼ ἂν ποιῶμεν. ἐπειδὴ οὖν μοι δοκεῖ οὐδεὶς τῶν παρόντων προθύμως ἔχειν πρὸς τὸ πολὺν πίνειν οἶνον, ἴσως ἂν ἐγὼ περὶ τοῦ μεθύσκεσθαι οἷόν ἐστι τἀληθῆ λέγων ἧττον ἂν εἴην ἀηδής. ἐμοὶ γὰρ δὴ τοῦτό γε οἶμαι κατάδηλον γεγονέναι ἐκ τῆς ἰατρικῆς, ὅτι χαλεπὸν τοῖς ἀνθρώποις ἡ μέθη ἐστίν· καὶ οὔτε αὐτὸς ἑκὼν εἶναι πόρρω ἐθελήσαιμι ἂν πιεῖν οὔτε ἄλλῳ συμβουλεύσαιμι, ἄλλως τε καὶ κραιπαλῶντα ἔτι ἐκ τῆς προτεραίας.
Per noi sarebbe davvero una fortuna» disse «se davvero, come pare, voi che siete i più resistenti al bere oggi vi foste tirati indietro; noi altri infatti siamo sempre dei deboli. Socrate però lo lascio fuori dal discorso: lui è capace di entrambe le cose, sicché gli basterà qualunque cosa decideremo di fare. Dunque, poiché mi pare che nessuno dei presenti sia ben disposto a bere molto vino, forse, dicendo la verità su che cosa sia l’ubriacarsi, risulterò meno sgradito. A me infatti, per quel poco che so di medicina, è ormai chiarissimo che l’ubriachezza è pesante per gli esseri umani; e né io stesso berrei volentieri più del dovuto, né lo consiglierei a qualcun altro, tanto più se è ancora intorpidito dalla sbornia del giorno prima. (Trad. Nome_del_traduttore)
Il nome del traduttore va indicato sempre a meno che non si tratti di traduzione propria [che, per i testi direttamente pertinenti al tema di tesi, è in ogni caso da preferire a traduzioni riprese da altri]. In generale, per ragioni di trasparenza, è consigliabile inserire una tantum in una nota a piè pagina, dopo la primissima citazione da un testo antico nell’intero lavoro [che sia propria o tratta da altri], la dicitura seguente: “Se non altrimenti indicato, le traduzioni sono di chi scrive” – come nella nota 4 qui di seguito)[footnoteRef:5] [5:  Se non altrimenti indicato, le traduzioni sono di chi scrive.] 

In generale: tutti i passi, greci, latini o in lingua moderna, che superino le tre righe vanno formattati con lo stile “Citazione”. In caso contrario, vanno inseriti nel corpo del testo. I testi greci e latini non portano mai le virgolette (vd. parti evidenziate nel paragrafo qui di seguito)
Nel presente lavoro si intende offrire una ricognizione preliminare delle principali questio-ni relative alla trasmissione del testo nei secoli compresi tra l’età ellenistica e il primo me-dioevo latino, con particolare attenzione alle dinamiche di ricezione e alle pratiche esegeti-che che ne determinarono la fortuna. Benché la documentazione giunta sino a noi sia spes-so frammentaria e talvolta problematica, risulta nondimeno possibile delineare alcuni tratti caratterizzanti dell’evoluzione filologica, soprattutto attraverso l’analisi comparata dei co-dici superstiti e delle testimonianze indirette: Ut enim ad minim veniam, quis nostrud exercitation ullam-co laboris nisi ut aliquid ex ea commodi consequat. Come è noto, il rapporto fra autore, tradizione manoscritta e lettore antico non può essere compreso prescindendo dal contesto culturale che ne informò la circolazione. Già gli scholia più antichi, pur nella loro eterogeneità, rivelano una tensione costante tra l’esigenza di conservare un testo ritenuto autorevole e la necessità di renderlo intellegibile a un pubblico in mutamento: Ἕρμαιον ἂν εἴη ἡμῖν, ἦ δʼ ὅς, ὡς ἔοικεν, ἐμοί τε καὶ Ἀριστοδήμῳ καὶ Φαίδρῳ καὶ τοῖσδε. Tale dinamica appare con particolare evidenza nel caso degli autori medici, i quali, a differenza dei poeti canonici, richiesero ai copisti e ai commentatori una competenza tecnica non sempre garantita:[footnoteRef:6] [6:  Aeschylus, Agamemno 110-120.] 

ξύμφρονε ταγώ,
πέμπει σὺν δορὶ καὶ χερὶ πράκτορι
θούριος ὄρνις Τευκρίδ ἐπ αἶαν,
οἰωνῶν βασιλεὺς βασιλεῦσι νε-
ῶν ὁ κελαινός, ὅ τ ἐξόπιν ἀργᾶς,
φανέντες ἴκταρ μελάθρων
χερὸς ἐκ δοριπάλτου
παμπρέπτοις ἐν ἕδραισι,
βοσκόμενοι λαγίναν, ἐρικύμονα φέρματα, γένναν,
βλαβέντα λοισθίων δρόμων.
Comprendo, comandante: / il Tonante manda, con lancia e braccio esecutore, / un uccello feroce verso la terra dei Teucri, / il re degli uccelli ai re delle navi, / il nero che, dietro alla bianca (aquila), / apparsi accanto ai tetti, / dalla mano armata di lancia / su splendidi sedili / si nutrivano di una lepre gravida, carica del suo frutto, / uccisa alla fine della corsa. (Trad. Nome_del_traduttore)

Nota bene: soltanto i passi in latino o in greco vanno corredati di traduzione, non quelli citati in lingue moderne.

Nel presente lavoro si intende offrire una ricognizione preliminare delle principali questio-ni relative alla trasmissione del testo nei secoli compresi tra l’età ellenistica e il primo me-dioevo latino, con particolare attenzione alle dinamiche di ricezione e alle pratiche esegeti-che che ne determinarono la fortuna. Benché la documentazione giunta sino a noi sia spes-so frammentaria e talvolta problematica, risulta nondimeno possibile delineare alcuni tratti caratterizzanti dell’evoluzione filologica, soprattutto attraverso l’analisi comparata dei co-dici superstiti e delle testimonianze indirette: Ut enim ad minim veniam, quis nostrud exercitation ullam-co laboris nisi ut aliquid ex ea commodi consequat. Come è noto, il rapporto fra autore, tradizione manoscritta e lettore antico non può essere compreso prescindendo dal contesto culturale che ne informò la circolazione. Già gli scholia più antichi, pur nella loro eterogeneità, rivelano una tensione costante tra l’esigenza di conservare un testo ritenuto autorevole e la necessità di renderlo intellegibile a un pubblico in mutamento.
Nel presente lavoro si intende offrire una ricognizione preliminare delle principali questio-ni relative alla trasmissione del testo nei secoli compresi tra l’età ellenistica e il primo me-dioevo latino, con particolare attenzione alle dinamiche di ricezione e alle pratiche esegeti-che che ne determinarono la fortuna. Benché la documentazione giunta sino a noi sia spes-so frammentaria e talvolta problematica, risulta nondimeno possibile delineare alcuni tratti caratterizzanti dell’evoluzione filologica, soprattutto attraverso l’analisi comparata dei co-dici superstiti e delle testimonianze indirette: Ut enim ad minim veniam, quis nostrud exercitation ullam-co laboris nisi ut aliquid ex ea commodi consequat. Come è noto, il rapporto fra autore, tradizione manoscritta e lettore antico non può essere compreso prescindendo dal contesto culturale che ne informò la circolazione. Già gli scholia più antichi, pur nella loro eterogeneità, rivelano una tensione costante tra l’esigenza di conservare un testo ritenuto autorevole e la necessità di renderlo intellegibile a un pubblico in mutamento.

[bookmark: _Toc214561226]Capitolo I: titolo
[bookmark: _Toc214561227]Titolo sottocapitolo di primo livello
Nel presente lavoro si intende offrire una ricognizione preliminare delle principali questio-ni relative alla trasmissione del testo nei secoli compresi tra l’età ellenistica e il primo me-dioevo latino, con particolare attenzione alle dinamiche di ricezione e alle pratiche esegeti-che che ne determinarono la fortuna. Benché la documentazione giunta sino a noi sia spes-so frammentaria e talvolta problematica, risulta nondimeno possibile delineare alcuni tratti caratterizzanti dell’evoluzione filologica, soprattutto attraverso l’analisi comparata dei co-dici superstiti e delle testimonianze indirette: Ut enim ad minim veniam, quis nostrud exercitation ullam-co laboris nisi ut aliquid ex ea commodi consequat. Come è noto, il rapporto fra autore, tradizione manoscritta e lettore antico non può essere compreso prescindendo dal contesto culturale che ne informò la circolazione. Già gli scholia più antichi, pur nella loro eterogeneità, rivelano una tensione costante tra l’esigenza di conservare un testo ritenuto autorevole e la necessità di renderlo intellegibile a un pubblico in mutamento.[footnoteRef:7] [7:  Testo nota a piè pagina.] 

[bookmark: _Toc214561228]Titolo sottocapitolo di secondo livello
Nel presente lavoro si intende offrire una ricognizione preliminare delle principali questio-ni relative alla trasmissione del testo nei secoli compresi tra l’età ellenistica e il primo me-dioevo latino, con particolare attenzione alle dinamiche di ricezione e alle pratiche esegeti-che che ne determinarono la fortuna. Benché la documentazione giunta sino a noi sia spes-so frammentaria e talvolta problematica, risulta nondimeno possibile delineare alcuni tratti caratterizzanti dell’evoluzione filologica, soprattutto attraverso l’analisi comparata dei co-dici superstiti e delle testimonianze indirette: Ut enim ad minim veniam, quis nostrud exercitation ullam-co laboris nisi ut aliquid ex ea commodi consequat. Come è noto, il rapporto fra autore, tradizione manoscritta e lettore antico non può essere compreso pre-scindendo dal contesto culturale che ne informò la circolazione. Già gli scholia più antichi, pur nella loro eterogeneità, rivelano una tensione costante tra l’esigenza di conservare un testo ritenuto autorevole e la necessità di renderlo intellegibile a un pubblico in mutamento:[footnoteRef:8] [8:  Testo nota a piè pagina. ] 

Citazione in prosa: Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipiscing elit, sed eiusmod tempor incidunt ut labore et dolore magna aliqua. Ut enim ad minim veniam, quis nostrud exercitation ullamco laboris nisi ut aliquid ex ea commodi consequat. Quis aute iure reprehenderit in voluptate velit esse cillum dolore eu fugiat nulla pariatur. Excepteur sint obcaecat cupiditat non proident, sunt in culpa qui officia deserunt mollit anim id est laborum.

Nota bene: i passi in lingua latina vanno sempre in corsivo, sia se inseriti come citazioni sia se inseriti nel corpo del testo come brevi espressioni o singole parole. 

Nel presente lavoro si intende offrire una ricognizione preliminare delle principali questio-ni relative alla trasmissione del testo nei secoli compresi tra l’età ellenistica e il primo me-dioevo latino, con particolare attenzione alle dinamiche di ricezione e alle pratiche esegeti-che che ne determinarono la fortuna. Benché la documentazione giunta sino a noi sia spes-so frammentaria e talvolta problematica, risulta nondimeno possibile delineare alcuni tratti caratterizzanti dell’evoluzione filologica, soprattutto attraverso l’analisi comparata dei co-dici superstiti e delle testimonianze indirette: Ut enim ad minim veniam, quis nostrud exercitation ullam-co laboris nisi ut aliquid ex ea commodi consequat. Come è noto, il rapporto fra autore, tradizione manoscritta e lettore antico non può essere compreso pre-scindendo dal contesto culturale che ne informò la circolazione. Già gli scholia più antichi, pur nella loro eterogeneità, rivelano una tensione costante tra l’esigenza di conservare un testo ritenuto autorevole e la necessità di renderlo intellegibile a un pubblico in mutamento:
Citazione in versi: Lorem ipsum dolor 
sit amet, consectetur adipiscing elit, 
sed eiusmod tempor incidunt ut labore 
et dolore magna aliqua. Ut enim ad minim 
ve-niam, quis nostrud exercitation ullamco 
laboris nisi ut aliquid ex ea commodi conse-quat. 
Quis aute iure reprehenderit in voluptate 
velit esse cillum dolore eu fugiat nulla
pariatur. Excepteur sint obcaecat cupiditat non
proident, sunt in culpa qui officia de-serunt mollit anim id est laborum.
Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipiscing elit, sed eiusmod tempor incidunt ut labore et dolore magna aliqua. Ut enim ad minim veniam, quis nostrud exercita-tion ullamco laboris nisi ut aliquid ex ea commodi consequat. Quis aute iure repre-henderit in voluptate velit esse cillum dolore eu fugiat nulla pariatur. Excepteur sint obcaecat cupiditat non proident, sunt in culpa qui officia deserunt mollit anim id est laborum.
Nel presente lavoro si intende offrire una ricognizione preliminare delle principali questio-ni relative alla trasmissione del testo nei secoli compresi tra l’età ellenistica e il primo me-dioevo latino, con particolare attenzione alle dinamiche di ricezione e alle pratiche esegeti-che che ne determinarono la fortuna. Benché la documentazione giunta sino a noi sia spes-so frammentaria e talvolta problematica, risulta nondimeno possibile delineare alcuni tratti caratterizzanti dell’evoluzione filologica, soprattutto attraverso l’analisi comparata dei co-dici superstiti e delle testimonianze indirette: Ut enim ad minim veniam, quis nostrud exercitation ullam-co laboris nisi ut aliquid ex ea commodi consequat. Come è noto, il rapporto fra autore, tradizione manoscritta e lettore antico non può essere compreso pre-scindendo dal contesto culturale che ne informò la circolazione. Già gli scholia più antichi, pur nella loro eterogeneità, rivelano una tensione costante tra l’esigenza di conservare un testo ritenuto autorevole e la necessità di renderlo intellegibile a un pubblico in mutamento.
Testo normale con rientro: Nel presente lavoro si intende offrire una ricognizione preliminare delle principali questio-ni relative alla trasmissione del testo nei secoli compresi tra l’età ellenistica e il primo me-dioevo latino, con particolare attenzione alle dinamiche di ricezione e alle pratiche esegeti-che che ne determinarono la fortuna. Benché la documentazione giunta sino a noi sia spes-so frammentaria e talvolta problematica, risulta nondimeno possibile delineare alcuni tratti caratterizzanti dell’evoluzione filologica, soprattutto attraverso l’analisi comparata dei co-dici superstiti e delle testimonianze indirette: Ut enim ad minim veniam, quis nostrud exercitation ullam-co laboris nisi ut aliquid ex ea commodi consequat. Come è noto, il rapporto fra autore, tradizione manoscritta e lettore antico non può essere compreso pre-scindendo dal contesto culturale che ne informò la circolazione. Già gli scholia più antichi, pur nella loro eterogeneità, rivelano una tensione costante tra l’esigenza di conservare un testo ritenuto autorevole e la necessità di renderlo intellegibile a un pubblico in mutamento.
[bookmark: _Toc214561229]Conclusioni
Testo delle conclusioni.
[bookmark: _Toc214561230]Bibliografia
Per la stesura della bibliografia, al fine di snellire il processo di revisione, seguire fin da subito scrupolosamente gli esempi seguenti, a seconda della categoria:

Edizione
Albini, U./Barberis, F. (ed.): Euripide: Oreste, Ifigenia in Aulide. Milano 2015.
	Il titolo primario (Euripide) va in corsivo; quello secondario/quelli secondari, ossia citati all’interno del titolo primario (Oreste, Ificenia in Aulide) in tondo
Littré, É. (ed.): Œuvres complètes d’Hippocrate, 10 vol. Paris 1839-1861 (ristampa: Amsterdam 1962-1982).
Mirto, M.S. (ed.): Euripide, Eracle. Milano, 1997.

Articolo in rivista
Baumann, E.D.: Die pseudohippokratische Schrift Περί μανίης. Janus 42 (1938): 129-141.
Breviatti Álvarez, J.: Lýssa and lýssa en las Bacantes de Eurípides. Habis 47 (2016): 83-100.
	Il nome della rivista va in corsivo senza abbreviazioni, seguito dal numero di fascicolo, l’anno di pubblicazione del fascicolo (tra parentesi tonde) e, dopo i due punti, l’intervallo di pagine dell’articolo intero. 

Per sciogliere abbreviazioni di riviste e opere di consultazione, rifarsi a quest’elenco.

Contributo in volume
Brancacci, A.: Democrito e la tradizione cinica. In: F. Romano (ed.): Democrito e l’atomismo antico. Atti del Convegno internazionale (Catania 18-21 aprile 1979). Catania 1980: 411-425.
Jacques, J./Allies, N.: Rhetoric and Medicine in the Hippocratic Corpus: A Contribution to the History of Rhetoric in the Fifth Century. In: Ph. van der Eijk (ed.): Greek Medicine from Hippocrates to Galen: Selected Papers. Leiden 2012: 39-54.

Monografia
Craik, E.M.: The ‘Hippocratic’ Corpus: Content and Context. London 2015.
	Per le monografie citate in bibliografia non occorre citare i numeri di pagina a cui si fa eventualmente riferimento nelle note a piè pagina (es. Craik 2015: 12-14).

I titoli in bibliografia andranno quindi disposti in ordine alfabetico – secondo l’apposita funzione di MS Word – nello stile “Bibliografia”, come segue:

Albini, U./Barberis, F. (ed.): Euripide. Oreste, Ifigenia in Aulide. Milano 2015.
Baumann, E.D.: Die pseudohippokratische Schrift Περὶ μανίης. Janus 42 (1938): 129-141.
Brancacci, A.: Democrito e la tradizione cinica. In: F. Romano (ed.): Democrito e l’atomismo antico. Atti del Convegno internazionale (Catania 18-21 aprile 1979). Catania 1980: 411-425.
Breviatti Álvarez, J.: Lýssa and lýssa en las Bacantes de Eurípides. Habis 47 (2016): 83-100.
Craik, E.M.: The ‘Hippocratic’ Corpus: Content and Context. London 2015.
Jacques, J./Allies, N.: Rhetoric and Medicine in the Hippocratic Corpus: A Contribution to the History of Rhetoric in the Fifth Century. In: Ph. van der Eijk (ed.): Greek Medicine from Hippocrates to Galen: Selected Papers. Leiden 2012: 39-54.
Littré, É. (ed.): Œuvres complètes d’Hippocrate, 10 vol. Paris 1839-1861 (ristampa: Amsterdam 1962-1982).
Mirto, M.S. (ed.): Euripide, Eracle. Milano 1997.
[bookmark: _Toc214561231]Altre indicazioni pratiche
· Tutti i titoli d’opera, antichi o moderni, vanno in corsivo.
· Il greco non va mai in corsivo.
· [bookmark: OLE_LINK1]Sì, è possibile utilizzare l’IA – ma con intelligenza naturale e onestà intellettuale: ad esempio, se necessario, per “limare” la forma italiana di quello che si scrive, in modo che la revisione della tesi da parte del relatore non diventi, prima di tutto, una revisione della sintassi (men che meno dell’ortografia) dell’italiano, che si presuppone acquisita…
· Tutto ciò che si riprende da altre fonti va documentato scrupolosamente. Un testo ripreso alla lettera va sempre indicato come citazione. Anche quando si effettua una parafrasi da testi altrui, occorre sempre inserire una nota che indichi da dove quelle specifiche affermazioni siano state tratte.
