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CAPITULUM PRIMUM

1, Primum rerum principium mihi ea cred'ere, sapere
ac proferre concedat, quae ipsius placeant maiestati et ad
cius contemplationem elevent mentes nostras. .

Deomine Deus noster, Moysi servo tuo de tuo nomine
filiis Israel proponendo a te doctor? verissimo sciscitant,
sciens quid posset de te concipere intellectus mortalium,

nomen tuum benedictum reserans respondisti: Ego sum,
qui sum. Tu es verum esse, tu es totum esse. Hoc <credo,
hoc> si mihi esset possibile, scire vellem. Adiuva me, do-

mine, inquirentem ad quantam cognitionem de vero esse, |
quod tu €s, possit pertingere nostra ratio naturalis ab ente, .

quod de te praedicasti, inchoando.

2. Quamvis entis sint plurimae passiones quarum cofl- |
sideratio valeret ad propositum prosequendum, tamen de |
ordine essentiali tamquam de medio fec‘:undloln primo §
prosequar isto modo: In hoc primo capltulq divisiones
quatuor ordinis praemittam, ex quibus colligetur quot §

sunt ordines essentiales.

Manifestatio vero divisionis tot requirit: primo, ut d1 ,
videntia notificentur et sic ostendantur contineri sub di- |

CAPITOLO PRIMO

L Il primo principio delle cose mi conceda di cre-
dere, di comprendere e di esprimere cio che piace alla sua
maesta e pud elevare le nostre menti alla sua contempla-
zione.

Signore Dio nostro, al Tuo servitore Mosé che cer-
cava di conoscere da Te, maestro assolutamente veritiero,
con quale nome avrebbe dovuto annunciarTi ai Figli
I'Isracle, Tu, sapendo cid che lintelletto dei mortali po-
trebbe arrivare a concepire di Te, hai risposto, rivelando
il Tuo nome benedetto: Io sono colui che sono'. Tu sei I'es-
sere vero, Tu sei tutto Pessere. Questo ¢ cio che credo,
(uesto € cid che, se mi fosse possibile, vorrei compren-
dere. Aiutami, Signore, a ricercare fin dove possa perve-
hire la nostra ragione naturale nella conoscenza dell’essere
vero, che Tu sei, a partire proprio dall’ente che hai predi-
cato di Te stesso.

2, Per quanto siano molte le proprieta dell’ente che si
potrebbero prendere in considerazione per raggiungere il
nostro scopo, mi dedichero tuttavia a esaminare in primo
luogo, come il mezzo pin fecondo, I'ordine essenziale, nel
mado seguente: in questo primo capitolo introdurrd pre-
liminarmente quattro divisioni dell'ordine, da cui si potra
ricavare quanti sono gli ordini essenziali,

Ora, l'esposizione di una divisione richiede queste
vose: in primo luogo, che vengano resi noti i membri della
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viso; secundo, ut dividentium repugnant.ia_ declaret.ur; et
tertio, ut probetur dividentia evacuare d1Iv1.sum. Primum
fiet in hoc capitulo, alia in secundo. Hic igitur divisiones
narrando ponam et rationes dividentium assignabo.

3. Accipio autem ordinem essentialem, pon_stricte - ut
quidam loquuntur, dicentes posterius ordinari, sed prius
vel primum esse supra ordinem - sed communiter, prout
ordo est relatio aequiparantiae dicta de priori respectu po-
sterioris et e converso, prout scilicet ordinatum sufficien-
ter dividitur per prius et posterfus. Sic igitur guqndoqpe
de ordine, quandoque de prioritate vel posterioritate fiet
Sermo.

4. PRiMA DIVISIO, Dico ergo primo, quod ordq essen-
tialis videtur primaria divisione divi_di, sicut aequivocum
in aequivocata, in ordinem eminentiae et in ordinem de-
pendentiae. ' .

Primo modo prius dicitur eminens et posterius qupd
est excessum, Ut breviter dicatur: quidquid est perfectius
et nobilius secundum essentiam, est sic prius. Hoc modo
prioritatis probat Aristoteles 9° Metaphysicae actum esse
priorem potentia, ubi istud prius vocat se.cundum sub-
stantiam et speciem: Quae, inquit, generatione sunt po-
steriora, specie ct substantia sunt priora,

Secundo modo prius dicitur, a quo_ahguld dqpend!et,
et posterius, quod dependet. Huius prioris hanc intelligo
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divisione e si mostri cosi che sono contenuti in cid che
viene diviso; in secondo luogo, che si indichi che i mem-
bri della divisione si escludono a vicenda; in terzo luogo,
che si dimostri che i membri esauriscono ¢i6 che viene di-
viso. Il primo punto sara svolto in questo capitolo; gli aleri
nel secondo, Qui, dunque, mi limiterd a presentare le di-
visioni e a fornire le ragioni dei membri dellz divisione.

3. Non intendo tuttavia 'ordine essenziale in senso
strerto — come fanno alcuni, affermando che cio che & po-
steriore ¢ ordinato, mentre cid che & anteriore o primo si
pone al di sopra dell’ordine -, ma in senso largo, in quanto
I'ordine & una relazione di comparazione che si dice del-
I'anteriore rispetto al posteriore e viceversa, in quanto cioé
¢i6 che e ordinato viene adeguatamente diviso tra cio che
¢ anteriore e cid che & posteriore. Cosi, talora si parlera di
ordine, e talora di anteriorita e posteriorita.

4. PRIMA DIVISIONE. Dico dunque in primo luogo che
l'ordine essenziale sembra dividersi primariamente, cosi
come un termine equivoco si divide negli equivocati?, in
ordine di eminenza e ordine di dipendenza.

Nel primo modo [nell'ordine di eminenzal, I'ante-
riore si dice eminente e il posteriore cid che & ecceduto.
Per dirla in breve: tutto ci6 che & pii perfetto e piii nobile
secondo I'essenza, ¢ anteriore in questo modo. E in que-
sto senso che Aristotele, nel IX libro della Metafisica, di-
mostra che l'atto & anteriore rispetto alla potenza,
definendo tale anteriorita «anteriorita secondo la sostanza
¢ la specien: «Cio che & posteriore secondo la genera-
zione» - dice - «& anteriore secondo la specie e la so-
stanza»’,

Nel secondo modo [nell’'ordine di dipendenzal, viene
chiamato anteriore ¢id da cui una cosa dipende e poste-
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rationem quam et Aristoteles 5° Metaphysicae testimonio
Platonis ostendit: Prius secundum naturam et essentiam
est quod contingit esse sine posteriori, non e converso,
Quod ira intelligo quod, licet prius necessario causet po-
sterius et ideo sine ipso esse non possit, hoc tamen non
est quia ad esse suum egeat posteriori, sed e converso;
quia si ponatur posterius non esse, nihilominus prius erit
sine inclusione contradictionis; non sic e converso, guia
posterius eget priore. Quam indigentiam possumus de-
pendentiam appellare, ur dicamus omne posterius essen-
tialiter a priore necessario dependere, non e converso,
licet quandoque necessario posterius consequatur. Istud
prius et posterius possunt dici secundum substantiam et
speciem sicut alia dicta sunt; tamen ad distincte loquen-
dum dicantur prius et posterius secundum dependentiam.

5. SECUNDA DIVISIO. Ordine secundum eminentiam in-
diviso manente subdivido ordinem dependentiac: quia de-
pendens aut est causatum, et illud a quo dependet est eius
causa; aut dependens est causatum remotius alicuius cau-
sae et illud a quo dependet est causatum propinquius eiu-
sdem causae.

Huius divisionis secundae ratio primi membri satis

nota est, et quod illud continetur sub diviso. Patet enim |

quid causa et quid causatum et quod causatum essentia-

TRATTATO SUL PRIMO PRINCIPIO 39

riore quel che dipende. Intendo il senso di questa ante-
riorita nel modo in cui la espone Aristotele, facendo ap-
pello alla testimonianza di Platone, nel V libro della
Metafisica*: & anteriore secondo la natura e I'essenza ci¢
che puo essere senza il posteriore, e non viceversa. E cid
lo comprendo in questo modo: anche se I'anteriore causa
necessariamente il posteriore e, quindi, non pud darsi
senza di esso’, cid tuttavia non accade perché 'anteriore,
per essere, abbia bisogno del posteriore, ma viceversa,
perché se anche si ponesse che il posteriore non fosse,
I'anteriore si darebbe comunque, senza alcuna contraddi-
zione; il contrario invece non si da, perché il posteriore ti-
chiede I'anteriore®. Possiamo chiamare questo bisogno
‘dipendenza’, in modo da poter dire che tutto cid che €
essenzialmente posteriore dipende necessariamente dal-
I'anteriore, non viceversa, anche se talvolta il posteriore
consegue necessariamente. Anche questo tipo di anterio-
ritd e posteriorita potrebbe essere chiamato, come il pre-
cedente, “secondo la sostanza e la specie”: tuttavia, per
esprimerci con precisione, converra parlare di anteriorita
¢ posteriorita secondo la dipendenza.

5. SECONDA DIVISIONE. Lasciando indiviso I'ordine di
¢minenza, suddivido l'ordine di dipendenza, dal mo-
mento che

— o cid che dipende & un causato’ e cid da cui dipende
ne é la causa;

— o ¢i6 che dipende & un causato piti remoto di una
qualche {altra] causa e cid da cui dipende & un causato
pit vicino di quella medesima causa.

~ La ragione del primo membro di questa seconda di-
visione & sufficientemente nota, cosi come il fatto che esso
¢ incluso in quel che viene diviso. E infatti evidente cosa
sia la causa e cosa sia il causato, e che il causato dipende
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liter dependet a causa et quod causa est a qua dependet,
secundum rationem suprapositam prioris hic divisi.

Sed secundum membrum huius secundae divisionis
nec in se patet nec qualiter sub diviso continetur.

Primum declaratur sic: Si eiusdem causae sint duo ef-
fectus, quorum unus prius et immediatius natus est cau-
sari ab illa causa, alius autem non nisi illo immediatiore
iam causato, dico illum alium esse posterius causatum re-
spectu eiusdem causae et immediatiorem esse prius cau-
satum, Haec est ratio huius membri.

Ex hoe secundo ostendo quod continetur sub diviso, |
quod scilicet effectus remotior dependet essentialiter a |
propinquiore: Tum quia non potest esse illo non existente.
Tum quia causalitas causae respicit illa ordinate; igitur; et §
¢ converso: ista habent ordinem essentialem inter se, ut |
comparantur ad rertium quod est causa amborum; igitur |
ot inrer se absolute. Tum tertio quia causa talis non intel- |
ligitur ex se nisi causa propingua solius proximi, et illo {
non causato intelligitur quasi remota respectu aliorum; |
sed illo iam causato intelligitur ut proxima respectu se- J
cundi, a causa autem remota sola inquantum remota non 4
est causatum; ergo secundum dependet a causa ut quae
posuit propinquius in esse; igitur et ab esse propinquiore. .
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essenzialmente dalla causa e la causa & cid da cui il causato
dipende, secondo la ragione proposta in precedenza del-
I'anteriore qui diviso®.

Ma il secondo membro di questa seconda. divisione
non & evidente in sé, né & evidente in che modo rientri in
quel che & diviso.

Il primo punto si spiega in questo modo: se di una
stessa causa vi sono due efferti®, di cui uno & tale da poter
essere causato anteriormente e pitt immediatamente da
quella causa, e l'altro solo una volta che sia stato causato
queﬂolpiﬁ immediato, dico che quest’ultimo & un causato
posteriore rispetto alla stessa causa e quello piti immediato
¢ un causato anteriore!®. E questo ¢ il senso di questo
membro.

A partire da cid, mostro in secondo luogo che [tale
membro] & incluso in quel che & diviso", ovvero che Pef-
fetto pi remoto dipende essenzialmente da quello piti vi-
cino, sia perché non potrebbe essere se questo non
csistesse, sia perché la causalita della causa si rapporta ad
essi in modo ordinato, dunque...; e reciprocamente: pos-
sicdono un ordine essenziale tra essi in quanto si rappor-
tano ad un terzo che & causa di entrambi; dunque
possiedono un ordine essenziale tra essi anche in senso as-
m_)luto. In terzo luogo, perché tale causa viene intesa per
N¢ come causa vicina solo in riferimento a cié che & pros-
simo, e se questo non & causato, viene intesa quasi come
cuusa remota rispetto agli altri; se invece & causato, € in-
lesa come prossima [anche] rispetto al secondo, e in effetti
il scc_ondo non pud essere causato da una causa remota
wolo in quanto remota: dunque, il secondo dipende dalla
cuusa in quanto ha posto in essere cid che & piti vicino, e
Junque dipende anche dall’essere pili vicino®.
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6. TERTIA DIVISIO, Istius secundae divisionis utrumque
membrum subdividitur; subdivido primo secundum quia
consonat iam praedictis. Nam prius quod est causarum
propinquius causae non tantum dicitur quod est propin-
quius causae proximae utriusque, sed etiam remortae; puta
si proxima causa unius — sit A — non est aliquo modo
causa alterius — sit B —, sed aliqua alia causa prior est causa

eius B proxima et est causa remota illius cuius alia est §

causa proxima: adhuc inter ista causata erit ordo essen-
tialis ut causati prioris ad posterius causatum, €t hoc si

causalitas causae communis amborum secundum essen- ;

tialem ordinem illa respiciat ut causata.

Secundum membrum huius divisionis minus videtur 4

esse sub diviso. Hoc autem sic probatur: nam et tunc re-

spectu tertii, quod est causa ipsorum, essentialiter ordi- |
nantur, igitur et intet se; tunc etiam causa communis quasi |
remota causa intelligitur respectu posterioris priore non ]
causato; tunc etiam posterius non potest esse sine priore. §

7. QUARTA DIVISIO. Primum membrum secundae divi-
sionis, quod est causa, famose subdividitur in guatuor '
causas satis notas; finalem et efficientem, materialem et )

formalem; et posterius sibi oppositum dividitur in qua-~
tuor sibi correspondentia, scilicet in ordinatum ad finem, §
quod, ut breviter loquar, dicatur finitam; et in effectum;}
et in causatum ex materia quod dicatur materiatum; et in}

causatum per formam quod dicatur formatum. Huius di-}

4

i

i
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6. T'ERZA DIVISIONE. Ciascun membro di questa sc-
conda divisione put essere suddiviso?. Suddivido prima
il secondo™, perché si riallaccia a quanto si & appena
detto. Infatti, si dice anteriore, ovvero causato pill vicino
alla causa, non solo quel che ¢ pit vicino rispetto alla
causa pro:ssima di entrambi, ma anche rispetto alla causa
remota; si ponga, ad esempio, che la causa prossima di
qualcosa — che indichiamo con A — non sia in qualche
modo anche causa di altro - che indichiamo con B -, ma
che qualche altra causa anteriore sia la causa prossim’a di
Besia causa remota di ¢id di cui I'altra ¢ causa prossima?®:
m}che In questo caso ci sara un ordine essenziale tra que-'
i causati, e cioé tra il causato anteriore e quello poste-
riore, e ci6 se la causalita della causa comune di entrambi
Wi rapporta ad essi, in quanto causati, secondo un ordine
cssenziale.

1l secondo membro di questa divisione sembra ap-
Partenere meno 4 cio che € diviso®. E tuttavia si pus di-
mostrare in questo modo: sono essenzialmente ordinati
rispetto a un terzo, che ¢ la loro causa comune, dunque
unche tra essi; allora la causa comune si compren,de anche
vome remota rispetto al posteriore, quando I'anteriore
non & causato; allora anche il posteriore non pud essere
veniza Panteriore!?,

- 7.QuARTA DIVISIONE. I primo membro della seconda
divisione, cioe la causa’, si suddivide, in modo celebre
nelle quattro cause ben note: finale ed efficiente, mate-
tule e formale'; e il posteriore opposto ad esso si suddi-
vide in quattro corrispondenti, e cioe: in cid che &
nnl!nato a un fine, che, per esprimermi pitl brevemente
ol diri 'finito’; nelleffetto’; in cid che & causato dalla ma-
Ierin, che si dird ‘materiato’; in cid che & causato attraverso
lu torma, che si dira ‘formato’®, Trascuro qui il senso di
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visionis dividentium rationes hic transeo, quia alibi diffu-
sius haec tractavi et inferius quandoque tangentur quando
materia id requiret.

8. Huius capituli fructum summatim colligo: Ordo es-
sentialis per sex ordines dividentes evacuatur, videlicet per
quatuor ordines causae ad causatum, et per unum causati
ad causarum comprehendendo hic sub eodem duo mem-
bra tertiae divisionis, et per unum eminentis ad excessum,

Harum divisionum ostensio duo adhuc ostendi requi-
rit, scilicet quod membra cuiuslibet inter se repugnent, et
quod evacuent rationem divisi. Quafe duo in sequenti ca-
pitulo, quantum opus erit ad propositum, ostendentur; in

quo etiam quaedam generales propositiones necessariae |

proponentut, et praedicti ordines et eorum extrema se-
cundum necessariam vel non necessariam concomitan-

tiam conferentur, quia dictorum comparationes ad

sequentia bene valent.
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cid che dev'essere diviso in questa divisione, perché ne ho
parlato piu diffusamente altrove?, e perché avrd l'occa-
sione di tornare a farvi cenno pili avant, quando I'argo-
mento lo richieders.

8. Raccolgo sommariamente il frutto di questo capi-
tolo: 'ordine essenziale si divide in modo esaustivo in sei
ordini, e cioé nei quattro ordini della causa nei confronti
del causato; nell’ordine tra causato e causato (includendo
qui nel medesimo ordine i due membri della terza divi-
sione) e nell’ordine tra I'eminente e ’ecceduto.

La presentazione di queste divisioni richiede ancora
che si mostrino due cose, e cioé che i membri di ciascuna
di esse si escludono reciprocamente, e che esauriscono la
ragione di cid che @ stato diviso. Queste due cose saranno
mostrate, nella misura in cui sara necessario per i nostri
scopi, nel capitolo successivo, in cui saranno proposte
unche alcune proposizioni generali necessarie e saranno
confrontati tra loro, secondo la loro concomitanza neces-
saria 0 non necessaria, gli ordini prima menzionati e i loro
estremi, poiché tali comparazioni sono assai utili per quel
che seguira.




CAPITULUM SECUNDUM

9. De dictis quatuor divisionibus ostendendis et de ex-
tremis dictorum ordinum essentialium comparandis hic
proceditur arguendo. .

Domine Deus noster, qui doctorem venerabilem Au-

gustinum de te trino scribentem infallibiliter docuisti §

quod ipse in primo libro de Trinitate scribit dicens: Nulla
omnino res est quae seipsam gignat ut sit — nonne tu nobis
aeque certitudinaliter impressisti hanc similem veritatem:

PRIMA CONCLUSIO: Quia nulla omnino res essentialem

ordinem babet ad se.

Nam de ordine eminentiae quid est impossibilius
quam idem seipsum excedere secundum perfectionem es-
sentialem? De aliis sex ordinibus quid impossibilius quam
idem a se essentialiter dependere, quam sine seipso posse
esse secundum intellectum huius superius assignatum?

Hoc etiam consonat veritati:

SECUNDA CONCLUSIO:; Quia in quocumgque ordine es-

sentiali est circulus impossibilis.

Quia si quidquid est prius priore, est prius posteriore: |
sequitur oppositum primae ex secunda negata. Idem §
etiam erit prius essentialiter et posterius eodem, et ita per- |
fectius et minus perfectum eodem, vel dependens et in- }

dependens respectu eiusdem, quae longe sunt a vero,

CAPITOLO SECONDO

9. 8i procede qui dimostrativamente a mostrare le
quattro divisioni menzionate e a comparare gli estremi
degli ordini essenziali citati.

Signore, Dio nostro, che hai insegnato in modo infal-
libile al venerabile dottore Agostino quando scriveva di
e, Dio trino, ¢i6 che egli scrive nel primo libro Sulla Tri-
nitd, dicendo che «niente genera se stesso nell’essere»?,

non hai forse impresso in noi, con altrettanta certezza,
quest’altra verita, simile a quella?

PRIMA CONCLUSIONE: Assolutamente nulla possiede
un rapporto di ordine essenziale con se stesso.

Infatti, nell'ordine dell’eminenza, cosa vi & di pilim-
possibile che una stessa identica cosa ecceda se stessa se-
condo una perfezione essenziale? E negli altri sei ordini,
vosa vi & di pill impossibile che una medesima cosa di-
penda essenzialmente da sé o che possa essere senza se
stessa, secondo quanto si era in precedenza inteso?

E anche cid si accorda alla verita:

SECONDA CONCLUSIONE: Inn gualungue ordine essen-
ztale un circolo & impossibile,

Infatti, se qualcosa precede un termine anteriore, pre-
cede anche uno posteriore: dalla negazione della seconda,
consegue ]'opposto della prima. La stessa cosa sarebbe in-
fatti essenzialmente prima e dopo di se stessa, e cosi sarebbe
pit o meno perfetta di sé, o dipendente e indipendente ri-
spetto a sé, tutte cose ben lontane dal vero. Questo tipo di
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Hunc circulum excludit Aristoteles a demonstrationibus,
1° Posteriorum, nec minus impossibilis est in rebus.

Tuxta hanc secundam tertiam quandam, quae a prima
probatur et in ipsa satis includitur, explico, quia inferius
utar ipsa:

TERTIA CONCLUSIO: Quod non est posterius priore, nec
posteriore.

Sequitur ex affirmativa dicta. Et ex ista sequitur: Quod
non dependet a priore, nec dependet a posteriore. Et
ultra: quod non est causatum causae prioris, nec poste-
rioris, quia posterior in causando dependet a priore cau-
sante.

10, Tam te deo duce dictos sex ordines invicem com-
paremus, et primo quatuor ordines causae ad causatum.

Istorum tamen differentiam vel in dividendo sufficien- |

tiam, quia satis nota videtur utraque, hic prosequi prae-

termitto; prolixum enim posset esse nec ad propositum |

necessario requisitum. Tantummodo dictos ordines quan-
tum ad concomitantiam vel consecutionem ex parte cau-
sati in sex conclusionibus comparabo,

11. QUARTA CONCLUSIO: Quod non est finitum, non est |
effectum. '
Probatur primo sic: Quia quod non est ab aliqua causa §
per se efficiente, non est effectum; quod non est ad finem,
non est a causa efficiente per se; igitur etc. 4
Maior sic probatur: Quia in nullo genere ‘per accidens’ }
est primum; quod Aristoteles satis exprimit 2° Physico-
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circolo & escluso da Aristotele, nel primo libro degli Ana-
litici secondi®, a proposito delle dimostrazioni, e non &
meno impossibile nelle cose.

A partire da questa seconda conclusione, ne traggo una
terza, che puo essere provata a partire dalla prima ed & suf-
ficientemente inclusa in essa, e che ci torners utile in seguito:

TERZA CONCLUSIONE: Cio che non é posteriore all'an-
teriore, non lo & neppure rispetio al posteriore.

Consegue dalla precedente proposizione affermativa.
Ii da questa segue: cid che non dipende da un anteriore,
non dipende neppure da un posteriore. E ulteriormente:
¢io che non & causato da una causa anteriore, non lo &
neppure da una posteriore, perché cid che & posteriore
nel causare dipende dall’anteriore che causa.

10. Ora, sotto la Tua guida divina, compariamo tra
loro i sei ordini prima distinti, e in primo luogo i quattro
ordini della causa nei confronti del causato. Lascio qui da
purte la loro distinzione e la giustificazione del fatto che
siano soltanto quattro, poiché 'una e I'altra sono suffi-
cientemente note; potrebbe infarti essere prolisso né ¢ ri-
chiesto necessariamente per i nostri scopi. Mi limitero a
comparare gli ordini citati per quel che riguarda la con-
comitanza o la conseguenza dalla parte del causato in sei
conclusioni.

11, QUARTA CONCLUSIONE: Ci5 che non é 'finite’, non
- un ‘effetto’.

Si dimostra in primo luogo cosi: cid che non dipende
da una qualche causa che é efficiente per sé, non & un ‘ef-
fetto’; ¢id che non ¢ ordinato ad un fine, non dipende da
una causa efficiente per sé, dunque ecc. ..

La maggiore si dimostra in tal modo: in nessun ge-
nere ¢id che & “per accidente” & primo — e questo & quanto
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rum, ubi casu et fortuna tamquam causis per accidens
priores ponit necessario naturam et intellectum tamquam
causas per se in illo genere causae. Quc?d autem non est a
primo, non est a posteriori, ex tertia iam praemissa (lo-
quor de positivis, quae sola sunt proprie effectibilia). Patet
igitur maior. — Minor sic probatur: Agens per se omne agit
propter finem quia nullum frustra, quod An_stotclczs in2
Physicorum determinat de natura, de qua minus videtur;
ergo tale nihil efficit nisi propter finem. o
Probatur conclusio principalis secundo sic: Finis est
prima causa in causando; ideo ipsum dicit Awgenna esse
causam causarum. — Quod etiam probatur ratione: Quia
enim finis movet metaphorice ut amatus, ideo efficiens ef-
ficit formam in materia; non autem finis movet ut amatus,
quia aliqua alia causa causat; est ergo finis prima causa es-
sentialiter in causando. ~ Hoc etiam sic probatur: {Xrlstc')-
teles in 5° Metaphysicae finem esse causam ostendit, quia
per ipsum respondetur ad quaestionem “propter quid’,
quae quacstio quaerit causam; €rgo cum per ipsum detur
primum ‘propter quid’, erit prima causa. Agsumptum
patet: Quaesito ‘quare efficit?’ respondetur ‘quia amat vel
intendit finem', non e converso. .
Ex primitate finis tripliciter iam ostensa sequitur con-

clusio principalis: quia cuius non est causa prior, nec po-

sterior, fuxta tertiam iam praemissam,
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Aristotele esprime a sufficienza nel II libro della Fisica®®,
quando, prima del caso e della fortuna come cause acci-
dentali, pone necessariamente la natura e lintelletro
come cause per sé in quel genere di cause. Ma ¢id che
non ¢ dal primo, non ¢ da un posteriore, secondo la terza
conclusione gia esposta (parlo qui dei termini positivi,
che sono i soli ad essere propriamente producibili come
cfferti). La maggiore & dunque evidente. - La minore si
prova in questo modo: tutto cié che agisce per sé agisce
per un fine, perché nulla [agisce] invano, come Aristo-
tele dimostra nel 1 libro della Fisica a proposito della na-
tura®, dove forse tale principio ¢ meno evidente; dunque,
tutto ci6 che agisce in tal modo non produce nulla se non
secondo un fine.

La conclusione principale si pud provare in secondo
modo cosi: il fine & la prima causa nel causare; e percid
Avicenna dice che esso & causa delle cause?. — E la stessa
osa si pud mostrare razionalmente: infatti, & solo perché
il fine muove metaforicamente in quanto amato che Pef-
ficiente produce la forma nella materia; tuttavia, il fine
fon muove in quanto amato in ragione di qualche altra
causa; dunque, il fine & essenzialmente la prima causa nel
causare, E cio si prova anche in questo modo: Aristotele,
nel V libro della Mezafisica?, mostra che il fine & causa
perché tramite esso si risponde alla domanda “perché?”,
ovvero alla domanda che ricerca una causa; poiché dun-
que con il fine si da il primo “perché”, esso sara la prima
causa. L'assunto ¢ evidente: alla questione “perché pro-
duce un effettor”, si risponde “perché ama o tende verso
{l fine”, € non viceversa.

Dalla primalita del fine gia dimostrata in tre modi
sepue la conclusione principale, e cioé che di cid di cui non
»i la una causa anteriore, non si di neppute una causa po-
meriore, secondo la terza conclusione gia esposta.
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12, QUINTA CONCLUSIO: Quod non est effectum, non est
finitum.

Probatur: Quia finis non est causa nisi inquantum ab -

ipso tamquam a priore essentialiter dependet esse finiti.

Patet: quia quaelibet causa est sic prior inquantum causa. i
Non autem dependet finitum quantum ad esse a fine ut sic

priore nisi inquantum finis ut amatus movet efficiens ad

dandum illi esse; ita quod efficiens non daret esse in suo )

genete nisi fine causante in sua causalitate. Nihil ergo cau-

sat finis nisi quod efficitur ab efficiente quia amante '

finem.

Hic corollarium sequitur; Non tacendum quod falsa |
imaginatio est de fine, quod illud est causa finalis entis, §
quod est operatio ultima vel obiectum quod per fllam ope- |
rationem attingitur. Si intelligatur quod tale inquantum |
tale est causa finalis, falsum est, quia illud consequitur esse |
nec esse finiti dependet essentialiter ab illo inquantum |
tale. Sed praccise illud, propter quod amatum ab effi- |
ciente efficiens facit aliquid esse, quia ordinatum ad ama- §

tum ~ illud inquantum amatum est causa finalis facti.

Quandoque bene obiectum operationis ultimae st tale
amatum, ideo finalis causa: non quia terminus operationis §
talis naturae, sed quia amatum a causante illam naturam. |
Tamen bene operatio ultima alicuius vel quod per ipsam
attingitur quandoque dicitur finis, quia ultimum et aliquo
modo optimum, et ita habet aliquas condiciones causae |

finalis.

Non ergo Aristoteles poneret intelligentias proprie ha- _
bere causam finalem et non efficientem; sed vel tantum j
finem extendendo ‘finem’ ad obiectum operationis opti- |
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12:. QUINTA CONCLUSIONE: Ci6 che non & un ‘effetto’,
non & finito’.

Si prova: il fine infatti non & causa se non in quanto da
vsso, come da cid che ¢ anteriore, dipende essenzialmente
I'esser:a di cid che & ‘finito’. Il che & evidente, poiché ogni
causa € anteriore proprio in questo senso, e cioé in quanto
causa. Il ‘finito’, tuttavia, non dipende, quanto alP’essere
dal fine come da qualcosa di anteriore in questo modo, se
non in quanto il fine, in quanto amato, muove l'efficiente
u dargli essere, cosi che Pefficiente non darebbe ’essere
nel suo genere se il fine non fosse causante nella sua cau-
malita. Il fine non causa dunque nulla se non ¢id che viene
prodotto dall'efficiente perché ama il fine.

Segue qui un corollario: non si deve passare sotto si-
lenzio che si ha una falsa immaginazione del fine, e cioé
L'.hc la causa finale dell’ente sia la sua operazione ultima o
I'oggetto che si attinge attraverso tale operazione. Se s'in-
tende che questo, in quanto tale, & la causa finale, & falso
perché esso segue I'essere, né l'essere del finito’ dipendé
cssenzialmente da esso in quanto tale. Ma proprio ¢id che
cssepdo amato dall’efficiente, fa si che 'efficiente stessc;
luccia essere qualcosa, perché ordinato all’amato, &, in
{uanto amato, causa finale di cid che viene fatto®.

Ta'lvolta puo anche accadere che 'oggetto dell’ultima
wperazione sia proprio tale amato, e percid la causa finale:
non in quanto termine dell’operazione di una tale natura,
mu in quanto amato da cid che causa quella natura. Tutta-
vin, si pud talvolta a giusta ragione chiamare fine 'opera-
sione ultima di qualcosa o cid che con essa si attinge, poiché
ai tratta di cid che € ultimo e in qualche modo migliore, e
|nussied‘e pertanto alcune condizioni della causa finale.

Aristotele non intendeva dunque porre che le intelli-
wenze hanno propriamente una causa finale e non una ef-
liviente”, ma o che hanno soltanto un fine, estendendo la
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mae, vel si proprie daret efficiens, non quidem per motum
neque per mutationem, quia causae quatuor pertinent ad
considerationem metaphysici et sic abstrahunt a seipsis ut
pertinent ad considerationem physici. Nec poneret pri-
murm dare essc eis post non esse, si ponit eas sempiternas
et necessarias, saltem ‘post’ duratione, sed ‘post’ ordine
tantum naturae, sicut exponit Avicenna rationem creatio-
nis 6° Metaphysicae capitulo 2°, Utrum autem causato re-
pugnet necessitas an non, propositum non infringit. Si
posset aliquod efficiens simpliciter necessario causare et
finis aliquis necessario finiret, et non e converso, saltem
quodlibet causatum non tantum est possibile ut opponi-
tur impossibili, sed etiam ut opponitur necessario ex se,
quia est obiectum sive terminus potentiae suae causae;
licet non sit possibile ut opponitur necessario in communi
secundum philosophos, quia talem contingentiam a sepa-
ratis negarent.

Patet aliud corollarium, quod finis non est causa fina-
lis efficientis, sed effectus; unde quod dicitur: ‘Agens agit
Fropter finem’, non intelligendum est suum, sed sui ef-

ectus.

13, SEXTA CONCLUSIO: Quod non est effectum, non est |
materiatum. '
Probatur: quia materia de se est in potentia contradic- |
tionis ad formam; igitur non est ex se actu per formam; §
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nozione di ‘fine’ all’oggetto dell’operazione ultima, o che,
se hanno propriamente un efficiente, questo non agisce
certamente attraverso il moto o il mutamento, perché le
quattro cause appartengono alla considerazione del me-
tafisico ¢ in quanto tali fanno astrazione da sé in quanto
appartengono alla considerazione del fisico*. Né — se con-
siderava le intelligenze come sempiterne e necessarie — egli
intendeva porre che il primo da ad esse I'essere dopo il
non-essere, quanto meno intendendo il ‘dopo’ nel senso
della durata, e non nell’ordine di natura, nel modo in cui
Avicenna spiega il senso della creazione nel VI libro della
Metafisica, capitolo 2*'. Se poi a qualcosa di causato possa
tipugnare o meno la necessit, cid non scalfisce il nostro
proposito. Se un qualche efficiente potesse causare sem-
plicemente in modo necessario e un qualche fine potesse
ordinare qualcosa a sé in modo necessario, e non vice-
versa, allora un qualsivoglia causato sarebbe almeno pos-
sibile non scltanto nel senso in cui ‘possibile’ si oppone
ull'impossibile, ma anche in quanto si opporrebbe a cid
che & necessario per sé, perché sarebbe comunque oggetto
o termine della potenza della sua causa, anche se non sa-
rebbe invece ‘possibile’ nel senso in cuj ‘possibile’ si op-
pone a cio che & necessario in senso generale, secondo i
filosofi, poiché essi negherebbero una tale contingenza
nelle sostanze separate®.

E risulta evidente un altro corollario, e cioé che il fine
non ¢ causa finale dell'efficiente, ma dell’effetto, per cui
quando si dice “I'agente opera a causa del fine”, non si
deve intendere il suo fine, ma quello del suo effetto.

13, SESTA CONCLUSIONE: Ci6 che non é un ‘effetto’,
non & ‘materiato’.

Si dimostra: la materia di per sé & in potenza di con-
traddizione alla forma; quindi, non & per sé in atto per la
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ergo ab aliquo alic reducente istam potentiam ad actum,
Tllud est efficiens compositum, quia idem est ‘facere com-
positum’ et ‘materiam esse actu per formam’.

Prima consequentia patet: quia potentia mere passiva
et contradictionis non se reducit ad actum. $i dicas for-
mam reducere ipsam potentiam ad actum, verum est for-
maliter, Sed cum praeintelligantur forma et materia non
unita, illud a quo uniuntur habet rationem causae effi-
cientis, quam sequitur actuatio formalis.

Secundo probatur conclusio: quia efficiens est pro-
xima causa finali; igitur prior materia. Cuius non est prior,
nec posterior. — Prima propositio hic probatur: Nam me-
taphorice ‘movere ut amatum’ est causatio finis; sic movet
efficiens, non aliam causam.

Tertio probatur: quia compositum est vere unum; ergo

habet aliquam entitatem unam quae nec est entitas mate-
riae nec formae. Et ista una entitas est causata non a dua-

bus entitatibus primo, quia nihil unum est ex pluribus nisi |

virtute unius, nec ab altero duorum primo, quia utrum-

que illorum est diminutum respectu entitatis totalis; ergo |

ab uno aliquo extrinseco.

14, SEPTIMA CONCLUSIO: Quod non est materiatum, non |
est formatum, et € converso. ]
Probatur: Quod non est materiatum, non est compo-
situm ex partibus essentialibus; quia in omni sic compo- |
sito per se uno altera pars est potentialis, quia non fit i
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forma; dunque, ¢ in atto tramite qualcosa che riconduce
tale potenza all’atto. E questo & cid che produce il com-
posto, perché & la stessa cosa “produrre il composto” e
“la materia & in atto per la forma”.

La prima conseguenza ¢ evidente: la potenza mera-
mente passiva e suscettibile di contraddizione non porta
se stessa all’atto, Se dici che la forma riconduce la stessa
potenza all’atto, cid & vero formalmente, Ma se si conce-
piscono la forma e la materia in quanto non ancora con-
giunte, allora cid da cui sono congiunte ¢ la loro causa
efficiente, da cui segue I'attuazione formale.

In secondo luogo si prova la conclusione: Iefficiente
& la causa pil vicina a quella finale, e dunque & anteriore
alla materia. Cio che non ha una causa anteriore, non ha
una causa posteriore. — La prima proposizione si dimo-
stra in questo modo: metaforicamente, “muovere in
yuanto amato” & il modo in cui causa il fine; e in questo
modo esso muove lefficiente, non un’altra causa.

In terzo luogo si dimostra cosi: il composto € vera-
mente uno, dunque possiede una qualche entita unitaria
che non & né quella della materia né quella della forma. E
yuesta entitd unitaria non puod essere causata primaria-
mente da due entita — poiché niente di unitario deriva dal
molteplice se non in virtd di una cosa unitaria - né puo es-
sere causata primariamente da uno dei due, perché cia-
scuno di essi & qualcosa di inferiore rispetto all’entita
1otale: dunque, pud essere causata da qualcosa di unitario
estrinseco,

14. SETTIMA CONCLUSIONE: Ci6 che non & ‘materiato’,
non é ‘formato’, e viceversa.

Si dimostra: ¢id che non & ‘materiato’, non & compo-
sto di parti essenziali, perché in tutto cio che & composto
in questo modo come uno per sé, una delle parti ¢ poten-
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unum per se nisi ex potentia et actu —7° et 8° Metaphysi-
cae. Quod igitur non habet partem pet se potentialem,
non est compositum; igitur nec formatum, quia formatum
est compositum habens formam partem sui. - Sicut argu-
tum est de materia et forma, ita potest argui de subiecto
et accidente suo modo.

Confirmatur ista probatio iuxta illud Aristotelis 7° Me-
taphysicae: Si quid esset ex unico elemento, non esset nisi
illud; imo illud non esset elementum — ex prima conclu-
sione huius secundi. Igitur a simili: 8i quid habet tantum
unam partem esscntialem, non est nisi illa; imo illa non
est pars nec causa, propter primam dictam. Ergo omne
causatum ex aliqua causa intrinseca habet etiam aliam in-
trinsecam concausantem; et ita patet propositum.,

15. OCTAVA CONCLUSIO: Quod non est causatum a casi-
$is extrinsects, non est causatum ex intrinsecis.

Haec ex praemissis quatuor satis patet; habet tamen
probationes speciales.

Prima est quia causalitates causarum extrinsecarum

perfectionem dicunt cui non est annexa necessario im- i

perfectio; causae intrinsecae de necessitate habent imper-

fectionem annexam. Itaque causae extrinsecae priores §

sunt in causando intrinsecis sicut perfectum imperfecto.
Adiunge tertiam conclusionem: sequitur proposirum.
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ziale, poiché niente diventa uno per sé se non a partire da
potenza e atto — nel VII e nell'VIII libro della Metafisica®*,
(Cid che dunque non possiede una parte potenziale per sé,
non & composto, e dunque non & neppure ‘formato’, per-
ché ‘formato’ & il composto che possiede una forma come
parte di sé. — E quel che si & argomentato per la materia e
la torma, puo valere, nel modo appropriato, per il sog-
getto e 'accidente.

Questa dimostrazione & confermata da quel che dice
Aristotele nel VI libro della Metafisica®: se qualcosa ri-
sultasse da un solo elemento, non potrebbe che coinci-
dere con quell’elemento; anzi, quest'ultimo non sarebbe
neppure un elemento ~ in base alla prima conclusione di
questo secondo capitolo, Dunque, analogamente: se qual-
cosa possiede soltanto una parte essenziale, non pud che
coincidere con essa; anzi, quest’ultima non sarebbe nep-
pure una parte o una causa, secondo quel che si ¢ prima
detto. Dunque, tutto cio che € causato da qualche causa
intrinseca possiede anche un’altra concausa intrinseca, e
cosi risulta evidente quel che ci si proponeva.

15, OTTAVA CONCLUSIONE: C16 che non é causato da
cause estrinseche, non é causato da cause intrinseche.

Cid risulta a sufficienza dalle quattro conclusioni pre-
cedenti; tuttavia, se ne possono fornire anche prove spe-
cifiche.

La prima & che le causalita delle cause estrinseche
esprimono una petfezione a cui non & necessariamente an-
nessa un'imperfezione; le cause intrinseche hanno di ne-
cessitd un’impetrfezione annessa. E cosi le cause estrinseche
precedono, nel causare, quelle intrinseche come il perfetto
precede I'imperfetto. Aggiungi la terza conclusione: ne
segue cio che ci si proponeva,
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Secunda est ista: quia intrinsecae possunt esse in se
causatae respectu extrinsecarum; ergo sunt posteriores 1n
causando respectu earum, — Antecedens patet de for.ma,
patet etiam de materia inquantum pars est; sed <de> ipsa
in se inferius ostendetur.

16. NONA CONCLUSIO: Quatuor genera causarum in cas-
sando idem essentialiter ordinantur. _ '

Patet ex quinque praemissis. Sed ex s yldetur ratio-
nabilis quod multa a quibus idem essentialiter dependet

ordinem habeant, secundum quem illud ab eis ordinate {
dependeat. Nam omnia multa ex quibus non fit unum ut

ex actu et potentia vel omnino nullam habent unitatem

ordinis, non causant aliquid essentialiter idem. Cum igitur

QUATUOT genera Causarum non sunt partes alicuius unius
compositi ex ipsis sicut ex actu et potentia, nec omaino |
nullam habent unitatem inquantum causant, guomodo -.
runc aliquid idem causarent? Igitur habent unitatem or-
dinis inquantum causant causatum, quo ordine omnes |
sunt unum, respectu tertii scilicet, in causando, sicut i

multa in universo per ordinem sunt unum in essendo.

Et qualis sit ordo istorum generum causae, patet €x §
dictis de fine et efficiente: inter se ex secunda pj:obauone ]
quartae et secunda probatione sextae, et ad alias causas

ex eisdem et ex octava.

Qualis autem sit intrinsecarum inter se, nolo hic mul.- ;
tum prosequi inquirendo; parum illis utar in processu. Vi- |
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La seconda & questa, e cio¢ che le intrinseche pos-
sono essere in sé causate rispetto alle estrinseche; dunque
sono posteriori, nel causare, rispetto ad esse. — Lantece-
dente risulta evidente nel caso della forma, e anche per la
materia in quanto ¢ una parte; ma rispetto alla materia in
sc stessa si mostrera in seguito.

16, NONA CONCLUSIONE: I guattro generi di cause, nel
causare una sola e identica cosa, possiedono tra loro un or
dine essenziale.

Risulta evidente dalle cinque conclusioni precedenti.
Ma appare di per sé razionale che i molti da cui dipende es-
senzialmente una stessa cosa abbiano un ordine, secondo
il quale quella cosa dipende, in modo ordinato, da essi. In-
fattd, tutti i molti dai quali non deriva qualcosa di unitario
{come cid che si compone di atto e potenza) o non possie-
dono affarto un’unita di ordine, non possono causare qual-
cosa di essenzialmente identico, Ora, poiché i quartro
reneri di cause non sono parti di un qualcosa di unitario
che si componga di essi come di potenza e atto, né possie-
dono affatto unita in quanto causano, come potrebbero al-
lora causare qualcosa di identico? Dunque, devono
possedere un’unitd di ordine in quanto causano il causato,
¢ per tale ordine formano un’unita nel causare (rispetto
viot a qualcosa di terzo}, cosi come piti cose nell’universo,
artraverso |'ordine, formano un’unita nell’essere.

E quale sia 'ordine tra questi generi di cause, risulta
cvidente da cid che si & detto intorno al fine e all'efficiente:
(ra essi, in base alla seconda prova della quarta conclu-
sione e alla seconda prova della sesta; e in rapporto alle
nltre cause, in base alle medesime dimostrazioni e all’ot-
tava conclusione.

Per quel che riguarda invece I'ordine reciproco delle
cuuse intrinseche, non intendo qui procedere oltre nel-




82 TRACTATUS DE PRIMO PRINCIPIO

detur tamen materia prior secundum independentiam,
quia contingens et informans videtur dep.ende'rt? a per-
manente et informato, quia informanti praeintelligitur for-
mabile. Et ita exponunt quidam Augustini Confesgiones
de priotitate materiae respectu formae. Et si quacris quo
ordine est prior, respondeo: sicut causatum propinquius
eidem causae remotae; propinquius, inquam, necessario
secundum istum ordinem, secundum quem nunc forma
causatur ab ipsa. Tamen forma est prior secundum emi-
nentiam quia perfectior; quod tamquam planum accipit
Aristoteles 7° Metaphysicae ubi comparat ea, licet ex dic-
tis eius alibi, 9° Metaphysicae, de actu et potentia, possit
probari.

17. Intellige autem quod aliud est causas in causando

sive secundum causationem esse essentialiter ordinatas, et

aliud est ea quae sunt causae esse essentialiter ordinata,
. . o )

sicut patet per Avicennam 6° Methaphysicae 5°. Nam pri-

murn verum est et ostensumm; alias istac essent falsae: ‘Quia
amat finem, ideo efficit effectum’, et ‘Quia efficit, ideo |
forma informat et materia materiat’, quae tamen comimu- |
niter admitruntur, Secundum autem falsum est. Nam illud ;

quod est finis non est causa eius quod est efficiens, nec

quandoque e converso. Communiter autem iltud quod est
efficiens non est causa eius quod est materia, quia eam

suppenit.
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P'indagine; mi servird infatti poco di esse nel seguito. Sem-
bra tuttavia che la materia risulti anteriore secondo l'in-
dipendenza, perché cid che & contingente e informante
sembra dipendere da ci® che permane ed & informato, in
quanto ciod che pud essere formato viene presupposto ri-
spetto a cio che informa. E in tal modo alcuni espongono
le Confessioni di Agostino per quel che riguarda 'ante-
riorita della materia rispetto alla forma®*, E se chiedi in
hase a quale ordine risulti anteriore, rispondo: al modo in
cui un causato € pili vicino rispetto a una medesima causa
remota; piu vicino, dico, necessariamente secondo quel-
Pordine in base al quale la forma viene ora causata da essa.
‘Tuttavia, la forma risulta anteriore secondo ’eminenza
perché e pit perfetta. Questo & quanto Aristotele ritiene
evidente nel V11 libro della Mezafisica®’, dove mette a con-
fronto le due cause, anche se pud poi in realtd anche es-
sere dimostrato a partire da cid che dice altrove, nel IX
libro della Metafisica, a proposito dell’atto e della po-
tenza*,

17. Devi tuttavia comprendere che altro & che le cause
siano essenzialmente ordinate nel causare, ovvero secondo
la causazione, e altro che le cose stesse che sono cause
siano essenzialmente ordinate, cosi come risulta evidente
tramite Avicenna, nel capitolo 5 del VI libro della sua Me-
tafisica®®. Infatti la prima tesi & vera, € lo si & mostrato, al-
trimenti queste proposizioni risulterebbero false: “poiché
ama il fine, produce |'effetto” e “poiché produce Peffetto,
lu forma agisce come causa formale e la materia come
causa materiale” — proposizioni che nondimeno vengono
comunemente ammesse. Ma la seconda tesi & falsa. Infatti
¢i0 che & fine non é causa di cid che ¢ efficiente, né talvolta
il contrario. E generalmente cid che & efficiente non &
causa di cid che & materia, poiché la presuppone®,
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18, Expedito de comparationibus membrorum quartae
divisionis de tertia breviter transeo, quia planum est eius
dividentia repugnare et evacuare divisum. Quia:

DECIMA CONCLUSIO: S duo comparantur ad eamdem
causam, aut igitur proximam aut remotam. ]

De secunda divisione duas conclusiones propono..
Prima est de distinctione membrorum: .

UNDECIMA CONCLUSIO: No#n omne causatum causae pro
pinquius est causa causatl remotioris ab eadem causa; 1gitun
est aliquod causatum prius, non tamen prius quad est causa.g

Antecedens huius probatur exemplo et ratione. Ponid
tur tale exemplum: Quantitas est propinquius causat
qualitate, non tamen eius causa. Patet discurrendo per]
causas. — Probatur etiam ratione, quia..

19. Secunda est de sufficientia divisionis:

DUODECIMA CONCLUSIO: Nibil dependet essentialiten
nist a causa vel a causato propinguiors alicui causae. _

Probatur: Quia si dependet ab ahquo alio, sit illud
aliud A et dependens sit B. A non existente B non erit.g
Sed A non existente omnes per se causae ipsius B possunty
concurrere, et etiam omnia causata istis causis propind
qumra quam B possunt esse iam causata: Quia A null
istorum est per te, igitur omnibus causis per se concut
rentibus et omnibus causatis propmqumrlbus ipso Bia
positis B non erit. Igitur omnes istae causae per se nogy
sunt sufficientes causae etiam illis propinquioribus iamg
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18, Una volta terminate le comparazioni dei membri
della quarta divisione, passo brevemente alla terza, poi-
vhé & evidente che i membri di tale divisione si escludono
n vicenda e esauriscono cid che viene diviso, Infatti:

DECIMA CONCLUSIONE: Se due cose vengono compa-
rate a una medesima causa, guesta o é prossima o & remota.

A proposito della seconda divisione propongo due
vonclusioni. La prima riguarda la distinzione dei membri:

UNDICESIMA CONCLUSIONE: Non ogni causato pros-
VIO a una causa é causa del causato pin remoto di quella
\essa causa; dungue, vi @ gualche causato che é anteriore,
I ROW I GHANIO Cansa.

L'antecedente di questa conclusione si dimostra con
un csempio e con un argomento razionale. Si prenda que-
a0 esempio: la quantita & un causato pill vicino rispetto
allu qualita, e tuttavia non & causa di essa. Risulta evidente
percorrendo le cause. — Si dimostra anche con un argo-
mento razionale, poiché., 4

19. La seconda conclusione riguarda la completezza
della divisione:

DODICESIMA CONCLUSIONE: Nzente dipende essenzial-
mente se non da una causa 0 da un causato pia vicino a una
tdinsd.,

Si dimostra: se dipende da qualcos’altro, sia questo
mliro A, e cid che dipende B. Se A non esiste, B non esi-
wmerd. Ma anche se A non esiste, tutte le cause per sé dello
wtesso B possono continuare a concorrere, ¢ anche tutti i
vnusati pit vicini a queste cause di B possono gia essere
enusati: e poiché per te A non & nessuno di questi, anche
v tutte le cause per sé continuano a concorrere e sono gia
slati posti tutti 1 causati pitl vicini dello stesso B, B non
mtit. Dunque tutte queste cause per sé non sono cause
wifficienti, anche una volta causati quelli pil vicini, La
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causatis. Consequentia patet: quia causae sufficientes iam
causatis propinquioribus positis possunt causare remotius
causatum. o _

Si dicas quod argumentum non concludit quin possint,
sed quod non causant, hoc nihil est. Nam A non posito
esse per te B non potest esse. Posltlls omnibus ex parte
causarum omnium et causatorum priorum A non potest

esse per illa, quia non est aliquod illorum nec causabile |

ab eis. Ergo B non potest esse per illa; nam per nihil po-
test aliquid esse, per quod non potest esse sine quo im-
possibile est illud esse.

Si dicas: ‘Compositum potest esse per agens na‘turale,
non tamen potest materia esse per ipsym s.in‘e qua impos- '
sibile est compositum esse’, instantia fll.hll vaiet;' quia |
agens naturale non est causa tota compositi, a quo sqllcet,
circumscripto quocumque alio, potest essc compositum.
De tali loquor: quia si omnes causas in omni genere cau-
sae ordinatas ad B coniungam et effecn_xs omnes propin-
quiotes ipso B sint producti, per omnes istas A non potest |
esse, quia non est causa nec causatum de numero istorum; |
et sine A, B non potest esse. Ergo per omnes istas simul
iunctas B non potest esse; ergo omnes istae slmu! iunctae §
non sunt totaliter causa ipsius B: Quod est oppositum po-
siti.

20. De prima divisione similes copclusiqnqs duas pro- :
pono. Prima, quod eius membra invicem distinguuntur. ‘

DECIMA TERTIA CONCLUSIO: Non omne excessum de- |
pendet essentialiter ab eminente. Ergo primae divisionis pti- §
mum membrum non infert secundum.

TRATTATO SUL PRIMO PRINCIPIO 87

conseguenza € evidente: una volta posti i causati piu vi-
cini, le cause sufficienti possono causare un causaro pity
remoto®,

Se dici che I'argomento non conclude che esse non
possano, ma che non causano, & irrilevante, Infatti, perte,
se A non € posto, B non pud essere. Una volta posti tutti
i termini per quel che riguarda tutte le cause e i causati
anterior, A non pué essere per quelli, poiché non & uno
di essi né & causabile da essi, Dungue B non pud essere in
virtlt di quelli; infarti, qualcosa non puo essere in virth di
¢io per cui non puod essere proprio quello che & richiesto
per la sua esistenza®,

Se dici: “un composto pud essere in virti di un agente
naturale, tuttavia la materia — senza di cui & impossibile
che vi sia il composto — non puo essere per quell’agente”,
I'obiezione non ha alcun valore; infatti, I'agente naturale
non € causa di tutto il composto, non & cioé cio da cui,
mettendo da parte ogni altra cosa, il composto puo es-
sere®. To parlo di qualcosa del genere: infatti se congiungo
i B turte le cause ordinate in tutti i generi di causa, e sono
prodotti tutti gli effetti pidr vicini allo stesso B, per tutti
questi A non puo essere, poiché non ¢ una causa o un cau-
sato che appartiene a questi; ¢ senza A, B non pus essere.
Dungue, per tutte queste cause congiunte insieme B non
puo essere; dunque tutte queste, congiunte insieme, non
sono totalmente causa dello stesso B, che & l'apposto di
quanto si assumeva,

20. Intorno alla prima divisione, propongo due con-
clusioni simili. La prima, che i suoi membri si distinguono
i vicenda,

TREDICESIMA CONCLUSIONE: Now tutto ci che & ecce-
duto dipende essenzialmente dall'eminente. Dungue il
primo membro della prima divisione non implica il secondo.
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Probatio antecedentis: Species nobilior est eminens re-
spectu minus nobilis, puta contrariun} respectu minus
contrarii; nec tamen respectu eius est aliqua causa — patet
inductive — nec causatum propinquius, quia causalitas
causae communis non respicit secundum ordinem essen-
tialem illa ut causata. Tunc enim non posset causare cx-
cessum nisi prius causaret eminens, quod est patens
falsum de quacumque causa. Quia si contrarium vilius
producitur ab hac causa contrario nobiliori a nglla causa
producto, igitur respectu nullius causae sic ordinantur.

Ulterius: Si eminens aliquod non est causa respectu ex- |
cessi nec causatum propinguius causae amborum, igitut
excessum non dependet ab ipso essentialiter. Haec con- 4

sequentia patet ex proxima praeostensa.
Ex abundanti adiungo eius conversam:

DECIMA QUARTA CONCLUSIO: Non omne dependens est |

excessum ab illo a quo dependet.

Patet: Compositum dependet a materia, cum sit ipsa |
multo perfectius, Similiter forma fortassis a materia de- |
pendet — tactum est conclusione nona —, tamen forma est .
perfectior, 7° Metaphysicae. In motibus etiam ordinatis |

quod est posterius generatione dependct a priore, quia |
prius est effectus propinquior causae amborum; tamen |

posterius est perfectius, 9° Metaphysicae.
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Dimostrazione dell’antecedente: la specie pit nobile &
cminente rispetto alla meno nobile, ad esempio un con-
trario rispetto a c¢id che & meno contrario; né tuttavia ri-
spetto ad esso funge da causa — come & chiaro in modo
induttivo — né & un causato anteriore, poiché la causalita di
una causa comune non si rapporta essenzialmente ad essi,
come causati, secondo un ordine essenziale. In questo
cuso, in effetti, non potrebbe causare ci6 che & ecceduto se
prima non causasse 'eminente, ci¢ che & manifestamente
falso a proposito di qualunque causa. Infart, se il contra-
rio meno nobile viene prodotto da questa causa, mentre il
contrario pili nobile non é prodotto da nessuna causa, al-
lora essi non sono ordinati in tal modo rispetto a nessuna
causa.

Inoltre: se qualche eminente non & causa rispetto a
cio che & ecceduto né & un causato piu vicino alla causa di
entrambi, allora cid che & ecceduto non dipende essen-
zialmente da esso. Tale conseguenza risulta evidente dalla
precedente conclusione appena dimostrata.

Per abbondanza aggiungo qui la reciproca inversa di
tale conclusione:

QUATTORDICESIMA CONCLUSIONE: No#n tutto cid che
dipende & ecceduto da cio da cui dipende.

E evidente: il composto dipende dalla materia, pur
cssendo molto pity perfetto di essa. Analogamente, la
forma dipende forse dalla materia - come si & accennato
nella nona conclusione - e tuttavia la forma é piu perfetta,
sccondo il VII libro della Metafisica®®. Anche nei movi-
menti ordinati, cid che & successivo nell’ordine della ge-
nerazione dipende dall’anteriore, poiché quest’ultimo &
un effetto piti vicino alla causa di entrambi; tuttavia il po-
steriore & pit1 perfetto, come si dice nel IX libro della Me-
taftsica®s.
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21. Tertio, pro sufficentia huius divisionis hanc gene- |

ralem propono apud Aristotelem satis notam:

DECIMA QUINTA CONCLUSIO: Numquam pluralitas est §

ponenda sine necessitate.

Curmn igitur nulla necessitas appareat por}endi _pl‘ures: ‘
ordines essentiales primos quam dues praedictos, illi soli |
sunt. Hacc etiam generalis propositio ostendit tantum sex
esse ordines essentiales: Tot ostensi sunt, et ad ponendum 4

alios necessitas non apparet.

22, Comparatis membris primae divisionis ad.invic'er'n {
in communi, comparo in speciali posterius primi orchm’s !
ad duo posteriora specialia secundi ordinis; comparo sci- |
licet excessum ad effectum et finirum. Hic conclusionem
unam propono quae talis est:

DECIMA SEXTA CONCLUSIO: Omne finitum est excessum.

Probatur: Quia finis est melior eo quod est ad ipsum.

Hoc probatur: Quia finis ut amarum movet efficiens ad
causandum. A igitur non est minus bonum ipso B nec ae- }
quale; ergo maius. — Secunda pars antecedentis probatur: |

Quia qua ratione aequale moveret, eadem ratione et idem

posset movere, quia aeque est amabile et desiderabile, et }
ita posset esse causa finalis sui — contra primam huius se- |

cundi. Ex hoc concluditur quod nec minus.

Ttem: Natura agit propter finem sicur ars ageret si age- §
ret naturaliter. Sed a fine in artificialibus sumitur princi-
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21, In terzo luogo, per quanto riguarda la comple-
tezza di questa divisione, propongo questa conclusione
penerale, sufficientemente nota in Aristotele:

QQUINDICESIMA CONCLUSIONE: Non ¢ deve mai porre
una pluralitd senza necessitd.

Poiché dunque non sembra darsi alcuna necessita di
porre pitt ordini essenziali primari oltre ai due prima ci-
1ati, esistono solo quelli. Questa proposizione generale
mostra anche che esistono soltanto sei ordini essenziali:
(anti sono quelli che abbiamo mostrati, ¢ non sembra es-
servi la necessita di porne altri,

22, Una volta messi reciprocamente a confronto, in
generale, i membri della prima divisione, metto a con-
{ronto pil in particolare il posteriore del primo ordine
con i due posteriori particolari del secondo ordine; metto
cio¢ a confronto cié che € ecceduto con cio che & un ‘ef-
fetto’ e con cid che & ‘finito’. Qui propongo una sola con-
clusione che é:

SEDICESIMA CONCLUSIONE: Tutto c16 che é ‘finito’ é ec-
ceduto,

Si dimostra: il fine & infatti migliore di cio che & ordi-
nato ad esso. E cid si prova in questo modo: il fine, in
quanto amato, muove 'efficiente a causare. A dunque non
¢ meno buono dello stesso B né uguale; dunque & mag-
piore. - Si prova la seconda parte dell’antecedente: per la
stessa ragione con cui muoverebbe un uguale, potrebbe
muovere anche se stesso, perché sarebbe altrettanto ama-
hile e desiderabile, e cosi potrebbe essere causa finale di
s¢ stesso — contro la prima conclusione di questo secondo
capitolo. E da cio si conclude che non potrebbe neppure
essere minore.

Inoltre: la natura agisce per il fine cosi come agirebbe
I'arte, se agisse naturalmente. Ma nelle cose artificiali il




92 TRACTATUS DE PRIMC PRINCIPIO

pium cognitionis artificialis, de finito est conclgsi.o, 2‘?
Physicorum. Principium autem est verius: Ergo finis qui
includit illam veritatem virtualiter est perfectior subiecto
conclusionis.

23, Obicies: Aliqua voluntas causat aliquid propter |
minus bonum amatum; igitur ibi finis est excessus. Ante- |
cedens patet in actu omni bono ex genere et malo ex fine, -

quia ordinatur ab agente ad finem inferiorem se.

Respondeo: Conclusio procedit de fine ex natura rei, -
qualis est semper finis naturae et finis voluntatis ordinatae. §
Sed nec instantia de voluntate inordinata destruit conclu-
sionem: quia talis non est prima causa effectus. Igitursia
tali est ad finem non perfectiorem, ab alia superiore causa |
ordinata est ad perfectiorem, quia alias non <esset> ordi- §
nata, ut probatio conclusionis ostendit. Et si ut a supe- |
tiore producitur habet finem perfectiorem, ergo aliqluem ]
petfectiorem. Ergo omne finitum est excessum ab aliquo §
fine suo licet non a proximo, propter quem amatum agens §

proximum inordinatum causat ipsum.

Posset etiam dici quod finis ille est finis eius secundum |
quid. Hoc non placet: quia efficientia causae inferioris est |
efficientia simpliciter. Ergo si non efficit praecise ut
motum, sicut bacalus — tali non correspondet finis pro- §
prius, quia non est agens proprie sed quasi effectum pro- ]
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principio di conoscenza dell’artificiale si desume dal fine,
mentre la conclusione riguarda cio che & “finito’, secondo
il IT libro della Fisica®. 1l principio & tuttavia pit vero:
dunque il fine, che include virtualmente tale verita, & pit
perfetto del soggetto della conclusione,

23, Potresti obiettare: qualche volonta causa qualcosa
per amore di un bene minore; dunque in quel caso il fine
¢ ecceduto. L'antecedente risulta evidente in ogni atto
buono per il suo genere e malvagio nel fine, poiché viene
ordinato dall'agente ad un fine inferiore a sé.

Rispondo: la conclusione procede dal fine che si
prende dalla natura della cosa, cosi come accade sempre
per il fine della natura e il fine di una volonta ordinata.
Ma neppure I'obiezione relativa alla volonta disordinata
distrugge la conclusione: perché la volonta disordinata
non ¢ la prima causa dell’effetto. Quindi se quest’ultimo
¢ ordinato da essa ad un fine che non & pitl perfetto, & co-
munque ordinato da un’altra causa superiore ad un fine
pitl perfetto, perché altrimenti non sarebbe ordinato,
come prova la dimostrazione della conclusione. E se
quando viene prodotto da una causa superiore ha un fine
pill perfetto, ne possiede comunque uno piti perfetto.
Punque tutto cio che & ‘finito’ & ecceduto da qualche suo
fine, anche se non dal fine prossimo, che ¢ quello per
nmore del quale esso viene causato dall’agente prossimo
disordinato,

Si potrebbe anche dire che quel fine & un suo fine
solo in senso relativo. Ma non & una risposta soddisfa-
cente: perché D'efficienza di una causa inferiore & effi-
vienza in senso assoluto. Dunque se non produce qualcosa
precisamente in quanto mosso, come un bastone — a una
tule realta non corrisponde un fine proprio, poiché non &
propriamente un agente, ma quasi un effetto pitl vicino —
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pinquius ~ si, inquam, non sic efficit, finis efus est finis | se, dico, non produce in questo modo, il suo fine & un fine
simpliciter, quia omnis per se efficientis est aliquis per se | in senso assoluto, poiché ogni efficiente per sé possiede
finis ! un qualche fine per sé,




CAPITULUM TERTTUM

DE TRIPLICI PRIMITATE IN PRIMO PRINCIPIO

24, Domine deus noster, qui te primum esse ac novis- |
simum praedicasti, doce servum tuum, te esse primum ef- §
ficiens et primum eminens finemque ultimum ostendere ,‘
ratione, quod certissima fide tenet. o :

De sex quippe ordinibus essenua:hbus supradictis tres |
placet eligere: duos causalitatis extrinsecae et unum emi- _
nentiae, atque in istis tribus ordx_mbus a_hquam naturam §
unam simpliciter primam esse, si dec?ens, demonstrare. §
Ideo autem dico naturam unam, guia in }'mc gapxtulq ter- §
tio praedictae tres primitates non de umco.smgu.lanl seu
secundum numerum ostendentur, sed de unica _qulddltate ]
vel natura; de unitate vero numerali inferius erit sermo.

25, PRIMA CONCLUSIO: Aligua est natura in entibus ef-§
fedgfxod ostenditur: Aliqua est effectibilis, ergo aliqua ef-§
fectiva. Consequentia patet per naturam correlativorum, .
Antecedens probatur: Tum, quia aliqua est contingens; |
igitur possibilis esse post non esse; ergo non a s¢, nec a ni- §
hilo — utroque enim modo ens foret a non ente; ergo ab1

CAPITOLO TERZO

SULLA TRIPLICE PRIMALITA NEL PRIMO PRINCIPIO

24, Signore Dio nostro, che hai designato Te stesso
come primo e come ultimo, insegna al Tuo servo a mostrare
con la ragione cid che gia tiene con fede saldissima, che Tu
sci il primo efficiente, il primo eminente e il fine ultimo.

Dei sei ordini essenziali prima distinti, ci piace dunque
sceglierne tre — i due relativi alla causalita estrinseca e
quello dell'eminenza - e in questi tre ordini vorremmo
mostrare, se ce lo concederai, che vi & una natura unitaria
nssolutamente prima. Dico natura unitaria perché in que-
slo terzo capitolo le tre primalita prima citate non saranno
mostrate come proprie di un solo individuo o secondo
['unita numerica, ma come proprie di un’unica quiddita o
natura; dell’unita numerica si parlera invece pit oltre®,

25, PRIMA CONCLUSIONE: #ra glf enti vi & una natura ca-
pace di produrre effetti,

81 dimostra: vi & una natura capace di essere prodotta,
dunque deve esservene una capace di produrre. La con-
sepuenza risulta evidente per la natura dei correlativi. Si
dimostra 'antecedente: in primo luogo, perché qualche
hmtura ¢ contingente, e dunque & possibile che sia dopo
hon essere stata, ma non da sé, né dal nulla (in entrambi i
vast infatti un ente sarebbe a partire da un non-ente), dun-




98 TRACTATUS DE PRIMO PRINCIPIO

alio effectibilis. Tum, quia aliqua natura est mobilis vel |
mutabilis, quia possibilis carere aliqua perfectione possi- |
bili sibi inesse; ergo terminus motus potest incipere et ita 4
effici.

26. In hac conclusione et quibusdam sequentibus pos- |
sem proponere actum sic: Aliqua natura est efficiens, quia |
aliqua est effecta, quia aliqua incipit esse, quia aliqua est )
terminus motus et contingens. Sed malo de possibili pro-
ponere conclusiones et pracmissas. Illis quippe de actu ]
concessis, istae de possibili conceduntur, non ¢ converso. |
Illae etiam de actu sunt contingentes, licet satis manife- §
stae, istae de possibili sunt necessariae, lllae ad ens exi- §
stens, istae ad ens etiam quidditative sumptum possunt j
proprie pertinere, Et existentia illius quidditatis inferius §
ostendetur, de qua nunc ostenditur efficientia. i

27. SECUNDA CONCLUSIO: Aliguod effectivum est sim- |
pliciter primum, boc est nec effectibile nec in virtute alterius §
effectivum. o

Probatur ex prima: Aliquod est effectivum; sit A. Si est
primum, hoc modo exposito, propositum mox hal?etur. j
Si non, igitur est posterius effectivum, quia effectibile ?.b '
alio vel in virtute alterius effectivum; si negatur negatio, |
ponitur affirmatio. Detur illud alterum, sit B; dc? quo ar- |
guatur sicut de A argutum est: Aut procedetur in Ipfm§- !
tum in effectivis, quorum quodlibet respectu prioris erit§
secundum, aut stabitur in aliquo non habente prius. Infi- §
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que in quanto pud essere prodotta da altro. In secondo
luogo, perché qualche natura & mobile o mutevole, perché
pud mancare di una qualche perfezione che potrebbe ap-
partenergli; dunque il termine del movimento pud avere
un inizio e cosi essere prodotto.

26. In questa conclusione e in alcune delle successive
potrei riferirmi a cid che ¢ in atto in questo modo: qual-
che natura & capace di produrre effetti, perché qualcuna
¢ prodotta, o perché qualcuna inizia ad essere, o perché
qualcuna ¢ termine di un movimento e contingente. Ma
preferisco proporre conclusioni e premesse intorno al
possibile. Concesse quelle conclusioni a proposito di cié
che & in atto, si concedono queste intorno al possibile, non
viceversa®. Quelle relative a cid che in atto sono per di
pil contingenti, per quanto abbastanza manifeste, queste
sul possibile sono necessarie. Quelle possono riferirsi pro-
priamente all’ente esistente, queste anche all’ente preso
in senso quidditativo. E l'esistenza della quiddita di cui
ora si dimostra I'efficienza si mostrera pi1 oltre.

27. SECONDA CONCLUSIONE: una gualche causa effi-
viente € prima in senso assoluto, cioé non é prodotta da altro
nd’ produce in virti di altro.

Si dimostra in base alla prima conclusione: qualcosa &
capace di produrre, lo indichiamo con A. Se & primo, nel
modo appena esposto, si ottiene subito quanto ci si era
proposto. Se non lo ¢, allora & una causa efficiente poste-
riore, perché & prodotta da altro o produce in virtd di
ultro; se si nega la negazione, si pone l'affermazione. Si dia
quest’altro, lo si indichi con B, e si ragioni in proposito
vome gia fatto per A: o si procedera all’infinito nelle cause
elficienti, qualsivoglia delle quali sara seconda rispetto ad
1na anteriore, o ci si fermera ad una che non ne ammette
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nitas est impossibilis ascendendo; ergo primitas necessa-
tia, quia non habens prius nullo posteriore se est poste-
rius: Nam circulum in causis destruit conclusio secunda

secundi.

28. Hic instatur, quia secundum philosophantes est |
possibilis infinitas ascendendo, sicut ipsi ponebant de geci ]
nerantibus infinitis, quorum nullum esset primum, se
quodlibet secundum, et tamen hoc ab ¢is sine circulo po-

neretur. Hanc instantiam excludendo dico quod philoso-

phi non posuerunt infinitatem possibilem in causis |

essentialiter ordinatis, sed tantum accidentaliter, sicut

patet per Avicennam 6° Metaphysicae 5° ubi loquitur de }

infinitate individuorum in specie.

Sed ad propositum ostendendum expono, quae sint |
causae essentialiter et quae accidentaliter ordmata,e. - ‘Ubl |
sciendum quod aliud est loqui de causis ‘per s’ et per |
accidens’, et de causis per se sive essentialiter et acc1der‘1-
taliter ordinatis. Nam in primo est tantum comparatio |
unius ad unum, causae ad causatum; et est causa per se,
quae secundum naturam propriam, non secundgm ali- |
quid sibi accidens causat, In secundo est comparatio dua- |

rum causarum inter se, inquantum ab eis est causatum.

Et differunt essentialiter et per se ordinatae in tribu:% ab |
accidentaliter ordinatis. Prima differentia est quod in ‘per |
s’ secunda, inquantum causat, dependet a prima; in "per
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un’altra prima di sé. Linfinita & impossibile in una serie
ascensiva; dunque € necessaria la primalita, perché cio che
non ha nulla prima di sé non ¢ successivo a nessun ter-
mine posteriore: infatti, la seconda conclusione del se-
condo capitolo ha distrutto ogni circolarita tra le cause.

28, Qui si potrebbe obiettare che, secondo coloro che
praticano la filosofia, & possibile un processo ascensivo al-
linfinito, cosi come essi ponevano a proposito di una serie
infinita di generanti, nessuno dei quali sarebbe primo, ma
ciascuno secondo, senza porre con ¢id alcun circolo. Ri-
pettando tale obiezione, dico che i filosofi non hanno am-
messo la possibilita di una serie infinita di cause
essenzialmente ordinate, ma solo la possibilita di una serie
infinita di cause accidentalmente ordinate, come risulta
dal capitolo 5 del VI libro della Mezafisica di Avicenna,
dove [egli] parla dell’infinita degli individui all’'interno di
una specie’,

Ma per dimostrare quel che intendo, spiego cosa sono
le cause essenzialmente ordinate e cosa sono le cause ac-
cidentalmente ordinate. — Bisogna sapere che altro & par-
lure di cause ‘per sé’ e ‘per accidente’, e altro parlare di
cause per sé o essenzialmente ordinate e di cause acci-
dentalmente ordinate. In effetti, nel primo caso si tratta
di un rapporto tra due termini, e cioé tra la causa e il suo
cffetto, ed & causa ‘per sé’ quella che produce in virth della
propria natura, e non in virth di qualcosa che gli appar-
ticne accidentalmente. Nel secondo caso, invece, si tratta
di un rapporto di due cause tra loro, in quanto da esse de-
riva un causato.

Ora, le cause essenziaimente ordinate e per sé si di-
stinguono dalle cause accidentalmente ordinate sotto tre
aspetti. La prima differenza & che nelle cause ordinate per
s¢, la seconda, nell’esercizio della sua causalita, dipende
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accidens’ non, licet in esse vel in aliquo alio depende'at.
Secunda est quod in per se ordinatis est causalitas ?lterlu_s
rationis et ordinis, quia superior est perfectior; in acci-
dentaliter non. <Et haec> sequitur ex prima; nam nulla |
causa a causa eiusdem rationis dependet essentialiter in
causando, quia in causatione alicuius sufficit unum unius
rationis. Tertia sequitur, quod omnes causae per se ordi-

natae simul necessario requiruntur ad causandum; alio-
quin aliqua per se causalitas deesset effectui; non |

requiruntur simul accidentaliter ordinatae.

29. Ex istis ostenditur propositum sic: (A) Infin'itas es- |
sentialiter ordinatorum est impossibilis; (B) et infinitas ac- |

cidentaliter ordinatorum est impossibilis nisi posito statu §

in essentialiter ordinatis; igitur omnino est impossibilis in- §
finitas in essentialiter ordinatis. (C) Si etiam negatur ordp-_‘
essentialis, infinitas est impossibilis; igitur omnino est ali- .
quod primum simpliciter effectivum. B

Hic sunt tres propositiones assumptae. Propter brevi- ]
tatem primam dicatur A, secunda B, tertia C. _ K

Probatio istarum, Primo A probatur: Tum quia uni-
versitas causatorum essentialiter ordinatorum est causata; §
igitur ab aliqua causa quae nihil est universitatis; tunc;
enim esset causa sui: Tota enim universitas dependenuum.
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dalla prima; nelle cause accidentalmente ordinate, invece,
non ¢ cosl, anche se la seconda dipende dalla prima nel-
I'essere o in qualche altro modo. La seconda & che nelle
cause ordinate per sé, la causalitd & di altra natura e altro
ordine, poiché la causa superiore & pid perfetta; nelle
cause accidentalmente ordinate non ¢ invece cosi. E que-
sta seconda differenza deriva dalla prima, perché nessuna
cuusa dipende essenzialmente da un’altra della stessa na-
tura nella sua causalita, perché nella causazione di qual-
cosa & sufficiente una sola cosa della stessa natura, Ne
conseguc la terza differenza, e cioé che le cause ordinate
per sé sono richieste tutte necessariamente, allo stesso
tempo, per esercitare la loro causalita, altrimenti verrebbe
w mancare all’effetto una causalita per sé; le cause acci-
dentalmente ordinate, invece, non sono richieste simulta-
neamente.

29. A partire da cid, si pud mostrare quel che ci siamo
proposti: (A) un’infinita di cause essenzialmente ordinate
¢ impossibile; (B) anche un’infinita di cause accidental-
mente ordinate & impossibile, se non presupponendo che
lc cause essenzialmente ordinate siano finite; dunque,
un’infinita nelle cause essenzialmente ordinate & del tutto
Impossibile. (C) Se anche si nega ’ordine essenziale, I'in-
linita & impossibile; dunque esiste senz’altro un qualche
termine primo in grado, in senso assoluto, di produrre ef-
fetti.

Qui sono prese tre proposizioni. Per brevita, si indi-
chino rispettivamente con A, B e C.

Si provano tali proposizioni. $i prova in prima istanza
A+ in primo luogo, perché la totalita dei causati essenzial-
mente ordinati & causata; dunque, lo & da una qualche
viusa che non appartiene a tale totalita, perché altrimenti
mrebbe causa di se stessa: Pintera toralita di cid che di-
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dependet, et a nullo illius universitatis. Tum quia infini- ;
tae causae essentialiter ordinatae essent simul inactu-ex |
differentia tertia supra; consequens nul'lus ph1_1os01?hus |
ponit. Tum tertio, quia prius est principlo_prt.)p.mquu{s E :,
ex 5° Metaphysicae; igitur ubi nullum principium, nih ]
essentialirer prius. Tum quarto, quia superior est Rerf_eg- ‘
tior in causando — ex secunda djfferentl‘a; igitur in m_fn.u-

tum superior est in infinitum perfectior et ita infinite
perfecta in causando; est igitur non causans in virtute al- f
terius, quia omnis talis imperfecte causat quia est depen- |
dens in causando. Tum quinto, quia effectivum nwlulllam U
imperfectionem ponit necessario.- patet in propositione |
octava secundi; igitur potest esse in aliqua natura sine im- 4
perfectione. Sed si in nulla est sine dependentia ad prius, |
in nulla est sine imperfectione. Igitur effectivitas 1_n_de- /
pendens potest inesse alicui naturac; {lla est simpliciter §
prima; ergo effectivitas simpliciter prima est poss1b111_s,‘
Sufficit hoe, quia inferius ex hoc concluditur quod est in
re. — Sic quinque rationibus patet A.

g

30, B probatur, quia infinitas accidentalis, si ponatus,
hoe non est simul — patet — sed successive tantum ~ alte-!
rum post alterum —, ita quod secundum, .hcet ghquo modoj,;
fuerit a priore, tamen non dependet ab ipso in causando.-
Potest enim causare illo non existente, sicut filius generat|
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pende, dipende a sua volta, e non da qualcosa che appar-
tenga alla totalita. In secondo luogo, perché infinite cause
cssenzialmente ordinate sarebbero simultaneamente in
utto, — sulla base della terza differenza esposta in prece-
denza; nessun filosofo pone il conseguente, In terzo luogo,
perché anteriore ¢ pit vicino al principio - secondo il V
libro della Metafisica’'; dunque 13 dove non si da alcun
principio, non pud esservi nulla di essenzialmente ante-
riore. In quarto luogo, perché il superiore & piti perfetto
nella sua causalith — sulla base della seconda differenza;
dunque una causa superiore all’infinito & pity perfetta al-
linfinito e cosi ¢ infinitamente perfetta nella propria cau-
sulita; essa non causa dunque in virtd di altro, perché tutto
¢io che ¢ rale causa in modo imperfetto, in quanto di-
pende nella propria causalita. In quinto luogo, perché la
capacita di produrre effetti non pone alcuna imperfezione
in modo necessario — come risulta chiaro dall’ottava pro-
posizione del secondo capitolo; dunque pud trovarsi in
qualche natura senza imperfezione, Ma se non si trova in
nessuna senza una dipendenza verso un anteriore, non &
In nessuna senza imperfezione. La capacita di produrre
effetti senza dipendere da altro puo dunque appartenere
w una qualche natura; questa & assolutamente prima; dun-
(ue ¢ possibile una capacita di produrre effetti assoluta-
mente prima. E tanto basta perché piti oltre si possa
voncludere da ¢io che esiste anche nella realta. — Cosi, at-
Iraverso cinque ragioni, risulta chiara A,

30. Si prova B, perché l'infinita accidentale, qualora la
v ponga, non ¢ simultanea (come risulta evidente), ma
xolo successiva - un termine dopo Paltro — cosi che il se-
vondo, pur derivando in qualche modo dall’anteriore, non
dipende tuttavia da esso per la sua causalita. Puo infatti
causare anche se quello non esiste, cosl come un figlio & in




106 TRACTATUS DE PRIMO PRINCIPIO

patre mortuo sicut ipso vivo. Talis infinitas successionis |

est impossibilis, nisi ab aliqua natura infinite durante, a

qua tota successio et quidlibet eius deperllde.at. Nulla enim
difformitas perpetuatur nisi in virtute alicuis permanentis |

quod nihil est successionis, quia omnia successionis sunt 4

ciusdem rationis; sed est aliquid prius essentia,!iter,' quia -
quidlibet successionis dependet ab ipso, et hoc _m‘aho or- |
dine quam 2 causa proxima, quae est aliquid illius suc- §
cessionis. Patet igitur B. ]

31. Probatur C, quia cum ex prima aligua natura sit §
effectiva, si negatur ordo essentialis effectlyorugl, igitur |
dla in nullius alterius virtute causat; et licet ipsa in aliquo 1
singulari ponatur causata, tamen in aliquo eslt'mcaufialljta, !
quod est propositum de natura prima. Quia si in quo et:
ponatur causata, iam contradictio implicatur neg?u‘xdo ot-
dinem essentialem; quia nulla natura potest pomi in quo-4
libet causata, ita quod sit ordo accidentalis sub ipsa, sine?
ordine essentiali ad aliam naturam - ex B.

32, TERTIA CONCLUSIO: Simpliciter primum effectivum .“
est incausabile, quia est ineffectibile et independenter ef-
fectivum. o _ N

Hoc patet ex secunda: Quia si sit ab alio ef_fec;nbxl_e velj
virtute alterius causativum, igitur processus 1n 1'nf1n1t d
vel circulus vel statur in aliquo ineffectibili et independ
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grado di generare sia che il padre sia in vita sia che sia
morto. Una tale infinita di successione & impossibile, se
non a partire da una qualche natura dalla durata infinita,
da cui dipenderebbe 'intera successione e ciascun ter-
mine di essa, Nessuna difformita infatti si perpetua se non
in virtl di qualcosa di permanente che non appartiene alla
successione, perché tutto cid che rientra nella successione
possiede la medesima natura; vi & invece qualcosa di es-
senzialmente anteriore, poiché ciascun termine della suc-
cessione dipende da esso, e secondo un ordine diverso da
guello secondo cui dipende dalla causa prossima, che
rientra nella successione. Risulta dunque evidente B.

31, Si prova C, perché, dal momento che una qualche
natura & capace di produrre effetti (in base alla prima con-
clusione), se si nega I'ordine essenziale degli effetd, essa non
causa in virtti di nient’altro; e anche se la si pone come cau-
suta in qualche singolare, tuttavia in qualche altro & incau-
sitta, che & quanto ci proponiamo di mostrare a riguardo
della natura prima. Infatti, se la si pone come causata in
qualsivoglia singolare, negando 'ordine essenziale si im-
plica gia una contraddizione, poiché non si puo porre nes-
xuna natura causata in qualsivoglia singolare, cosi che vi sia
un ordine accidentale sotto di essa, senza un ordine essen-
sinle nei confronti di un’altra natura — sulla base di B.

32. TERZA CONCLUSIONE: la causa efficiente prima in
ver150 assoluto é incausabile, perché non pué essere prodotta
od ¢ efficiente senza dipendere da altro.

Cid risulta evidente in base alla seconda conclusione:
perché se fosse producibile da aliro o fosse in grado di
cinsare in virtiy di altro, allora si avrebbe o un processo al-
I'infinito o un circolo, oppure ci si dovrebbe fermare a
iulcosa che non pud essere prodotto da altro ed & effi-
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denter effectivo; illud dico primum, et aliud patet quof

non est primum, ex datis tuis,

Ulterius concluditur: Si primum est ineffectibile, ig}

tur incausabile, quia non finibile - ex quinta secundi; n

materiabile — ex sexta eiusdem; nec formabile — ex sef
tima ibi; simul etiam de forma et materia - ex octava {

dem.

33, QUARTA CONCLUSIO: Stmpliciter primum effectivil
est in actu existens, et aligua natura existens actualiter @

séc effectiva.

Probatur: Cutus rationi repugnat posse ¢sse ab 8
illud si potest esse, potest esse a se; rationi primi eff
simpliciter repugnat posse esse ab alio — ex tertia; et p

test esse — £x secunda; immo ibi quinta probatio A, quf

minus videtur concludere, hoc concludit, Aliae poss
tractari de existentia, et sunt de contingentibus, ta

manifestis; vel de natura et quidditate et possibilitate,
sunt ex necessariis; igitur effectivum simpliciter prim
potest esse 2 se. Quod non est a s¢ non potest essc 4

quia tunc non-ens produceret aliquid ad esse, quod ¢
impossibile; et adhuc tunc illud causaret se, et ita ng

esset incausabile omnino.
Haec quarta conclusio aliter declaratur, quia incon

niens est universo deesse suptemum gradum possibilem|

essendo.
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vlente senza dipendere da altro; questo € cio che chiamo
primo, ed & chiaro, in base a quanto tu stesso hai concesso,
vhe non pud esservi un altro primo.

Ulteriormente si pud concludere: se il primo non pud
owscte prodotto come effetto, allora & incausabile, perché
non pud essere ordinato ad alcun fine, come risulta dalla
yninta conclusione del secondo capitolo; né pud essere
vomposto di materia, come risulta dalla sesta conclusione
delio stesso capitolo; né pud essere composto di forma,
¢ome risulta dalla settima conclusione del medesimo ca-
pholo; né simultaneamente di materia e forma, come ri-
sulte dall’ottava conclusione del medesimo capitolo.

33, QUARTA CONCLUSIONE: la causa efficiente prima in
wirsa assoluto & esistente in atto, e qualche natura attual-
mente esistente & efficiente in tal modo.

Si dimostra: cid al cui modo di essere ripugna di poter
emcre da altro, se pud essere, pud essere a partire da sé. Al
mudo d’essere della prima causa efficiente in senso asso-
lnto ripugna di poter essere da altro — in base alla terza
winclusione; e tuttavia pud essere — in base alla seconda;
anzi, la quinta prova di A, che pure sembra meno con-

| ihidente, conclude proprio cid. Si possono sviluppare

slire prove dell’esistenza, e riguardano cio che & contin-
grite, ¢ ruttavia manifesto, o la natura, la quiddita e la
wisibilitd, e sono allora tratte dal necessario; dunque, l'ef-
ivlente assolutamente primo pud essere da sé. Ci6 che

fon & da sé non pud essere da sé, poiché allora il non-ente

wiicrebbe qualcosa all’essere, cid che & impossibile; e
nolire in tal caso esso si causerebbe da sé, e cosi non sa-
pehibe del tutto incausabile.

(Juesta quarta conclusione pud essere illustrata in altro

: rmalu, e ciod in base al fatto che & sconveniente che al-
]

universo manchi il piti alto grado possibile nell’essere.
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Tuxta istam quartam nota corollarium, quod primuyg
effectivum non tantum <est> quod est prius aliis, sed qué
prius esse includit contradictionem; sic inquantum p
mum existit. Probatur ut quarta: Nam de ratione illius mg
xime includitur incausabile; igitur si potest esse, quia no
contradicit entitati, potest esse a s¢, et ita est a se.

!

34. QUINTA CONCLUSIO: Incausabile est ex se necessi
esse, |
Probatur: Quia excludendo omnem causam aliam a sef
intrinsecam et extrinsecam, respectu sui esse, €X s¢ ¢st in
possibile non esse.

Probatio: Nihil potest non esse, nisi aliquid sibi i
compossibile positive vel privative possit esse, quia saltes
alterum contradictoriorium est semper verum. Nihil iny
compossibile incausabili potest - positive vel privative 4
esse, quia vel ex se vel ab alio: Non primo modo, quia t
esset sic ex se — ex quarta — et ita incompossibilia simul eg
sent; et pari ratione neutrum esset, quia concedis per illug
incompossibile illud incausabile non esse, et ita sequitur
converso. Non secundo modo, quia nullum causatun
habet vehementius esse vel potentius a causa quam i

causabile habet a se, quia causatum dependet in essenda

incausabile non (possibilitas etiam causabilis ad esse nod
necessario ponit actu esse eius, sicut est de incausabi

nihil autem incompossibile iam enti potest esse a caussf
nisi ab illa recipiat vehementius vel potentius esse quam sf
esse sui incompossibilis.
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In base a questa quarta conclusione si noti un corolla-
rio, e cioé che la prima causa efficiente non solo ¢ ¢i6 che
¢ unteriore agli altei, ma cio rispetto a cui Iessere ante-
rore include contraddizione; cosi, in quanto primo, esiste.
Ni dimostra come la quarta conclusione: infatti & proprio
massimamente della ragione di tale ente il fatto di essere
incausabile; quindi se pud essere, poiché non contraddice
wll’entitd, pud essere da sé, e cosi & da sé.

34. QUINTA CONCLUSIONE: 76 che & incausabile é di per
' un essere necessario,

Si dimostra: escludendo ogni altra causa diversa da sé,
intrinseca e estrinseca, rispetto al suo essere, & di per sé
impossibile che non sia.

Dimostrazione: nulla puo non essere senza che possa es-
acre, positivamente o privativamente, qualcosa di incom-
pussibile con esso, poiché almeno uno dei contradditori &
sempre vero. Ma niente di incompossibile con Pincausabile
puo essere, positivamente o privativamente, perché sarebbe
0 per sé o per altro: non nel primo modo, perché allora esi-
atercbbe per sé — in base alla quarta conclusione — ¢ cosi due
Incompossibili si darebbero simultaneamente; e per la stessa
ragione non esisterebbe nessuno di essi, perché tu concedi
vhe lincausabile non sarebbe a motivo dell'incompossibile,
¢ in questo modo segue il contrario. Non nel secondo modo,
perché nessun causato ha un essere piii veemente o pill po-
tente dalla sua causa di quanto I'incausabile abbia da sé, per-
theé il causato dipende nell’essere, I'incausabile no (e per di
pint la possibilita di essere da parte del causabile non pone
hecessariamente il suo essere in atto, come accade per l'in-
vunsabile); niente tuttavia di incompossibile a qualcosa di
uin esistente pud derivare da una causa, a meno che da
(uella non riceva un essere pitt veemente e potente di
yuanto sia 'essere del suo incompossibile.
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|
'

35. SEXTA CONCLUSIO: Necessitas essendi ex se utti sd
naturae convenit, !

Probatur sic: Si duae naturae possunt esse ex se nf
cesse esse, COMUMUNIS est necessitas essendi; igitur et alig
entitas quidditativa secundum quam est ¢is commune, §
qua accipitur quasi genus ipsarum; et praeter hoc dis
guuntur formalitaribus suis actualibus ultimis.

Ex hoc sequuntur duo incompossibilia: Primum, quo
utrumque erit primo necesse €sse per naturam commig
nem, quae est minoris actualitatis, et non per naturam dt
stinguentem, quae est maioris actualitatis; quia et si pe
illam formaliter sit necesse esse, ergo his erit necesse sl
quia illa formaliter non includit naturam communeny
sicut nec differentia genus. Videtur autem impossib
quod minor actualitas sit qua primo aliquid est necessss
rium, et maiore nec primo nec per se sit aliquid necessm
rium. ;

Secundum impossibile est quod per naturam comm '
nem, qua PONItLr UtFUMQue esse Primo Necesse esse, 1t i
trum sit necesse esse, quia peutrum est sufficienter pef
ilam naturam. Quaelibet enim natura est illud quod esty
per formale ultimum. Per quod autem aliquid est necessq
esse, per illud ipsum est in effectu, circumscripto omsy
alio. i

Si dicas naturam communem sufficere ad esse praete!
naturas distinctivas: Igitur ipsa communis ex se est ina
et indistincta, et per consequens indistinguibilis, quia ney
cesse esse iam existens non est in potentia ad simplicites
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35. SESTA CONCLUSIONE: la necessitd di essere per 5é
(onviene a una sola natura.

Si dimostra in questo modo: se due nature potessero
enscre di per sé esseri necessari, la necessita d’essere sa-
rehbe comune; dungue si darebbe una certa entita quid-
Jitativa per la quale vi sarebbe qualcosa di comune ad
ense, € da cul si ricaverebbe quasi un genere per €sse; €
olire 2 cio si distinguerebbe per le loro formalita attuali
uliime.

Da cid seguirebbero due cose incompossibili: in primo
luogo, che ciascuna di esse sarebbe in prima istanza un
cnicre necessario per la natura comune, che avrebbe un’at-
lualita minore, € non per la natura distinguente, che do-
vrebbe invece possedere un’attualita maggiore, poiché se
Wit per essa fosse formalmente essere necessario, allora sa-
rehbe due volte essere necessario, poiché essa non do-
vichbe includere formalmente la natura comune, cosi
come la differenza non include il genere. Sembra tuttavia
impossibile che una minore attualita sia ¢id per cui qual-
cosa risulti in prima istanza necessario, € che invece per
an'attualita maggiore qualcosa non risulti necessario né
In prima istanza né per sé.

La seconda cosa impossibile & che per quella natura
comune, per la quale si pone che ciascuno dei due sia in
prima istanza essere necessario, nessuno dei due sarebbe
cssere necessario, poiché nessuno sarebbe sufficiente-
mente per quella sola natura. Ogni natura & infatti cid che
¢ per la sua ultima determinazione formale. Ma cio che fa
di qualcosa un essere necessario & anche ¢ié che lo rende
cffettivo, mettendo da parte ogni altra cosa®.

Se dici che la natura comune & sufficiente all’essere al
i I delle nature distintive, allora la stessa comune di per
« sarebbe in atto e indistinta, € di conseguenza indistin-

guibile, perché un essere necessario gia esistente non € in
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esse; esse generis in specie est simpliciter esse respec
eius,
Ttem: Duae naturae sub eodem communi non habent]
gradum aequalem. Probatur per differentias dividentes
genus; si sunt inaequales, ergo et esse unius erit perfecti
esse alterius; nullum esse perfectius ipso necesse esse ex
se.

36, Item: Si duae naturae essent ex se necesse esse, nul
lam dependentiam haberet una ad aliam in essendo; erg
nec aliquem ordinem essentialem. Igitur alterum ni
esset huius universi, quia nihil est in universo, quod nod}
habet essentialem ordinem inter entia, quia ab ordine par]
tium est unitas universi. _

Hic instatur: quia utrumque habet ordinem eminend
tiae ad partes universi, ille sufficit ad unitatem. Contra}
Alterum ad alterum nec illum ordinem habet, quia emis
nentioris naturae est perfectius esse; nullum perfecti
ipso necesse esse ex se. Alterum etiam nullum ordineng
habet ad partes universi; tamen quia unius universi es :
unus ordo, unus ordo est ad unum primum. Probatiod
Quia ad duas naturas primas, si ponantur, natura proxi d
primae non habet unicum ordinem aut unicam depens
dentiam, sed duas, sicut sunt duo termini ad quem, et ita
de qualibet natura inferiori; igitur sic in toto universo
erunt duo ordines primi, et ita duo universa; vel tantum ad
unum necesse esse erit ordo, ad aliud nullus.
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potenza ad essere in senso assoluto; 'essere del genere
nella specie & essere in senso assoluto rispetto ad esso”.

Inoltre: due nature sotto lo stesso (elemento) comune
non hanno un grado uguale. Lo si dimostra attraverso le
differenze che dividono il genere; se fossero diseguali, al-
lora I'essere di uno sarebbe piit perfetto dell’essere del-
I'altro; ma nessun essere & pil1 perfetto dello stesso essere
necessario per sé.

36, Inoltre: se due nature fossero di per s€ essere ne-
cessario, I'una non avrebbe nessuna dipendenza dall'altra
nell’essere, ¢ dunque neppure nessun ordine essenziale.
(uindi una delle due non apparterrebbe in alcun modo a
(uesto universo, perché non vi & niente nell'universo che
1on abbia un ordine essenziale tra gli enti, perché dal-
I'ordine delle parti risulta Punita dell’universo.

Qui si pud obiettare che ciascuna delle due potrebbe
possedere un ordine di eminenza in rapporto alle parti
Jell’universo, e tale ordine sarebbe sufficiente per P'unita.
Per contro: 'una non potrebbe possedere un tale ordine
nei confronti dell’altra, perché & proprio di una natura pit
cminente possedere un essere pill perfetto, ma nulla pué
cssere pitt perfetto dello stesso essere necessario da sé. Per
i pii1, 'una non avrebbe alcun ordine nei confronti delle
parti dell’universo; poiché tuttavia un solo universo non
possiede che un solo ordine, vi € un solo ordine verso un
solo primo. Dimostrazione: se si pongono due nature
prime, la natura pitt vicina alla prima non ha un solo or-
dine o una sola dipendenza, ma due, cosi come due sono
i termini (a cui sarebbe ordinata), ¢ cosi per ogni altra na-
tura inferiore; cosi dunque nell’intero universo vi sareb-
hero due ordini primi, ¢ di conseguenza due universi,
appure vi sarebbe un unico ordine ad un solo essere ne-
cessario, e nessun ordine all’altro.
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37. Tamen, quia rationabiliter procedendo nihil vidd
tur ponendum in universo nisi cuius apparet aliqua
cessitas, cuius entitatem ostendit ordo aliquis ad alj
manifeste entia, quia plura non sunt ponenda sine necey
sitate — ex 1° Physicorum — necesse esse ostenditur in
verso ex incausabili; et illud ex primo causante, et iliud @
causatis. Nulla necessitas apparet ex causatis ponend
plures naturas primas causantes; immo est impossibild
ut ostendetur infra, conclusione decima quinta huius teg

tii; igitur nec est necesse ponere plura secundum natiy
ram incausata nec necesse esse; igitur rationabiliter nog

ponuntur.

38. Tuxta quatuor conclusiones primas huius capitul

de effectivo propono quatuor similes de causa finali, qua
etiam similiter ostenduntur, Prima est:

SEPTIMA CONCLUSIO: Aliqua est natura in entibus find
tiva.

Probatur: Aliquid est finibile. Probatio: Quia alig
est effectibile — ex probatione primae huius; igitur et fi

bile. Consequentia patet ex quarta secundi. Hoc est mag
nifestius de ordine essentiali — ex decima sexta secundi

quam fuit de effectivo.

OCTAVA CONCLUSIO: Aliguod finitivum est simplicite
primum; boc est, nec ad alind ordinabile, nec in virtute ak

terius natum finire alta.
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37, Tuttavia, poiché procedendo razionalmente sem-
liru che si debba porre nell’universo solo ci6 di cui appare
(i certa necessitd, e la cui entitd sia mostrata da un certo
nrdine nei confronti di altri enti manifesti, e poiché non si
devono porre pill cose senza necessitd — in base al primo
lhro della Fisica® — si mostra un essere necessario nel-
I'niverso a partire dall'incausabile, e si mostra quest’ul-
tlmo a partire dal primo causante, e quest’ultimo a partire
dugli effetti. In base agli effetti, non appare nessuna ne-
vessitd di porre pill nature prime causanti; anzi ¢ impos-
sihile, come si mostrerd pilt oltre, nella quindicesima
vonclusione di questo terzo capitolo; dunque non & nep-
pure necessario porre pitl incausad secondo la natura o
pli esseri necessari, e perciod, razionalmente, non devono
CASCTE POST.

38, In base alle prime quattro conclusioni di questo
vapitolo sull’efficiente, propongo quattro simili sulla
enusa finale, che si possono mostrare in modo analogo.
lLa prima &

SETTIMA CONCLUSIONE: #ra gli enti vi é una qualche na-
tura in grado di ordinare qualcosa a sé come causa finale.

$i dimostra: qualcosa pud essere ordinato ad un fine.
Dimostrazione: qualcosa pud essere prodotto da una
ciisa efficiente, come risulta dalla dimostrazione della
wima conclusione di questo capitolo, dunque & ordina-
ile ad un fine. La conseguenza risulta evidente dalla
(uarta conclusione del secondo capitolo. Cid & pil evi-
Jente per quel che riguarda ’ordine essenziale — come ri-
wilta dalla sedicesima conclusione del secondo capitolo -
di quanto sia stato per la causa efficiente.

(OTTAVA CONCLUSIONE: gualche causa finale é prima in
\ense assoluto, ciod, non é ordinabile ad altro, né é in grado
i fungere da fine in virta di altro.
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Probatur quinque probationibus similibus illis ad se
cundam huius tertii. |
NONA CONCLUSIO: Primsum finitivum est incausabile. §
Probatur: Quia infinibile; alias non primum; et ultray
igitur ineffectibile — ex quarta secundi; ultra, ut supra i
probatione tertiae conclusionis huius tertii. 1
DECIMA CONCLUSIO: Primum finitivum est actu exix
stens, et alicut naturae actu existenti convenit ista primitasy
Probatur ut quarta tertii. Corollarium: Est ita primumy
quod impossibile est prius esse. Probatur ut corollarium
quartae praedictae. ‘

r

39, Conclusionibus quatuor de utroque ordine causa ]
litatis extrinsecae iam positis, similes quatuor propono de

ordine eminentiae. Prima talis:

UNDECIMA CONCLUSIO: In2 naturis entium aligua est ex
cedens.

Probatur: Aliqua est finita - ex septima huius; ergo
excessa — ex decima sexta secundi.

DUODECIMA CONCLUSIO: Aliqua natura eminens es
simpliciter prima secundum perfectionem. |

Hoc patet - ordo essentialis: secundum Aristoteler
formae se habent ut numeri, 8° Metaphysicae. In hoc o
dine statur; probatur illis quinque probationibus positig
ad secundam.
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Si dimostra con cinque dimostrazioni simili a quelle
addotte per la seconda conclusione di questo terzo capi-
tolo.

NONA CONCLUSIONE: [z priva causa finale é incausabile.

Si dimostra; non & ordinabile ad un fine, altrimenti non
surebbe prima, ¢ per di pilt non pud essere prodotta da
una causa efficiente — in base alla quarta conclusione del
secondo capitolo; inoltre, vale qui quanto gid mostrato
nella dimostrazione della terza conclusione di questo terzo
vapitolo.

DECIMA CONCLUSIONE: la prima causa finale é esistente
in atto, e a qualche natura esistente in atto conviene quesia
primalitd.

Si dimostra come la quarta conclusione di questo terzo
capitolo. Corollario: & cosi prima che ¢ impossibile che vi
vin qualcosa di anteriore. Si dimostra come il corollario
della quarta conclusione citata.

39, Una volta poste quattro conclusioni intorno ad en-
teambi gli ordini della causalita estrinseca, ne propongo
quattro simili intorno all’ordine di eminenza. La prima ¢
t|l|CStﬂ: .

UNDICESIMA CONCLUSIONE: 12 le nature degli enti ve
ne & una eminente.

Si prova: qualcuna & ‘finita’, in base alla settima con-
clusione di questo capitolo; dunque & anche ecceduta, in
huse alla sedicesima conclusione del secondo capitolo.

DODICESIMA CONCLUSIONE: gualche natura eminente €
prima in senso assoluto secondo la perfezione.

Qui risulta evidente 'ordine essenziale: secondo Ari-
wotele le forme stanno fra loro come i numeri, come si
ice nell'VIII libro della Metafisica®. In questo ordine es-
xenziale ci si ferma, come si dimostra con e cinque dimo-
wiruzioni gia addotte per la seconda conclusione.
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DECIMA TERTIA CONCLUSIO: Suprema natura est incash
sabilis.

Probatur: Est infinibilis - ex decima sexta secund]
ergo ineffectibilis ~ ex quarta eiusdem; et cetera, ut sup
in probatione tertiae huius. Item: Quod suprema sit ine§
fectibilis probatur ex B, in probatione secundae huiug
nam omne effectibile habet aliquam causam essentialite
ordinatam. '

DECIMA QUARTA CONCLUSIO: Suprema natura est alig
acty existens. y

Probatur ut quarta huius. Corollarium: Ipsa aliquan
esse perfectiorem vel superiorem contradictionem incly
dit; probatur ut corollarium quartae praedictae. f

{

40, DECIMA QUINTA CONCLUSIO: Alicui unicae et eide

naturae actu existenti inest triplex primitas in triplici o

dine essentiali praedicto, scilicet efficientiae, finis, et emhg

nentiae.

Haec decima quinta fructus est huius capituli, Seq
tur evidenter ex ostensis sic: Si unicae naturae inest nej
cesse esse ex se — ex sexta huius — et cui inest primitay
quaecumque dictarum trium, illud est necesse esse ex
- ex quinta et tertia de una primitate, et ex quinta et nong
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TREDICESIMA CONCLUSIONE: lg natura suprema é in-
vatisabile.

Si dimostra: non & ordinabile ad un fine, come risulta
dulla sedicesima conclusione del secondo capitolo; dun-
(uc, non puo essere prodotta da una causa efficiente,
come risulta dalla quarta conclusione di quel capitolo, e
per il resto vale quanto gia mostrato nella dimostrazione
Jdella terza conclusione di questo terzo capitolo. Inoltre,
¢hie la natura suprema sia improducibile come effetto &
provato anche da B, nella dimostrazione della seconda
vonclusione di questo capitolo; infatti, tutto cio che & pro-
ducibile come effetto possiede una qualche causa essen-
tinlmente ordinata,

(QUATTORDICESIMA CONCLUSIONE: la natura suprema &
una natura esistente in atto.

Si dimostra come la quarta conclusione di questo ca-
pitolo. Corollario: che qualche natura sia pili perfetta o
superiore di essa implica contraddizione; lo si dimostra
vome il corollario della quarta conclusione appena ricor-
nta.

40. QUINDICESIMA CONCLUSIONE: /g triplice primalitd
nel triplice ordine essenziale citato, ciod di efficienza, di fine
v lf eminenza, appartiene a una sola e identica natura esi-
vente in atto.

Questa quindicesima conclusione ¢ il frutto di questo
vnpitolo. Consegue in modo evidente da quanto si ¢ mo-
sruto in questo modo: se l'essere necessario per sé ap-
purtiene ad un'unica natura - in base alla sesta
conclusione di questo capitolo ~ e se ¢cid a cul appartiene
(rdungue primalita delle tre menzionate & un essere ne-
cewsario per sé — in base alla quinta e alla terza conclu-
sone per quel che riguarda la prima primalita, alla quinta
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de alia primitate, et ex quinta et decima tertia de te
primitate — igitur unicae naturae inest quaecumque pty
mitas praedicta. Cui etiam naturae inest una, et alia; cquiy
quaelibet alicui naturae inest actu — ex quarta, ex decim
et decima quarta — et non alii et alii naturae; igitur eidemy
— Probatur minor, quia tunc multae naturae essent necesst
esse — ex secunda argumenti iam facti. :
Ttem: Probatur propositum per incausabile, quia illug
est unicum primum; quodlibet dictum est incausabild
quare, etc. — Maior probatur: Quomodo multitudo erit §
se? ]

41. Ista conclusio est valde pracgnans; nam sex cont}
net in virtute, tres de unitate naturae cui inest quaec
que primitas praedicta, et tres de identitate naturae 8
primae ad naturam sic primam comparando invicem prH
mitates. Et haec ita praegnans per sextam solam quasi mé
iorem ostensa est. Expedit ad sex conclusiones iam dictd
proprias maiores exprimere, si quae poterunt inveniri, -

42. Ad duas primas conclusiones ostendendas prae}
mitto unam conclusionem: 5
DECIMA SEXTA CONCLUSIO: Impossibile est idem ad dut
essentialiter dependere, ad quorum utrumque eius depem
dentia totaliter terminatut. :
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¢ lla nona pet quanto riguarda la seconda primalita, ¢ alla
quinta e alla tredicesima per quanto riguarda la terza pri-
mulitd — dunque & a una sola natura che appartiene qua-
lunque delle primalitd menzionate. A quella natura a cui
hc appartiene una, ne appartiene anche ["alra, perché cia-
xcuna appartiene in atto a una natura — in base alla quarta,
alla decima e alla quattordicesima conclusione — e non a
wna natura differente, dunque alla stessa. — La minore si
imostra, poiché in tal caso molte nature sarebbero essete
necessario - in base alla seconda dimostrazione dell’argo-
mento sviluppato in precedenza.

Inoltre, cio che ci proponiamo si dimostra attraverso
I'incausabile, poiché esso & un primo unico; ciascuno dei
primi menzionati & incausabile, per cui ecc. - Si dimostra la
maggiore: in che modo una pluralith potrebbe essere da sé?

41. Questa conclusione ¢ particolarmente pregnante,
serché ne contiene virtualmente altre sei: tre relative al-
‘unita della natura cui appartiene ciascuna delle prima-
il citate in precedenza, e tre relative all'identita della
nitura prima in uno dei modi citati con la natura prima in
un altro dei modi, confrontando le primalita a vicenda. E
questa conclusione cosi pregnante ¢ stata mostrata solo
mediante la sesta conclusione assunta, in qualche modo,
voine premessa maggiore.

Ma ora conviene formulare esplicitamente le premesse
nmggioti proprie di ciascuna delle sei conclusioni citate, se
wira possibile rinvenirle.

42, Per dimostrare le due prime conclusioni ne pre-
metto una:

SEDICESIMA CONCLUSIONE: & impossibile che una stessa
v dipenda essenzialmente da due, ciascuna delle quali
rippresents totalmente il termine della sua dipendenza,
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Haec probatur: Sicut una causa totali causante aliq

in aliquo genere causae, 1mposszblle est aliam causaf
idem in eodem genere, quia tunc idem bis causaretur v§

neutra esset causa totalis - similiter tunc illud causare
quo non causante nihilominus esset causatum - quod ef

absurdum. Ira impossibile est idem quacumque depest
dentia dependere a duobus, quorum alterum totam e
dependentiam terminat. [am enim alterum non sufficieq

ter terminat, si adhuc ad reliquum dependet. Similitd

tunc dependeret ad aliquid, quo non existente, nihilom
nus esset secundum eundem ordinem essendi; quod ef

contra rationem dependentiae, intelligendo quod nJhil

minus esset secundum eundem ordinem.

43, Hac conclusione ostensa, nunc et primas in deci

quinta simul inclusas propono sic:

DECIMA SEPTIMA CONCLUSIC: Uni soli naturae ined

GUABCUMGUE PTIMiLas causae extrinsicae unius rationis.
Probatur: Quia si pluribus insit talis primitas, aut

spectu corundem posteriorurn, aut aliorum; non prim'

modo — ex decima sexta iam praemissa; similiter in quo
libet posteriore essent duae dependentiae eiusdem ratiof
nis, quia ad duo prlma non est una dependcnu

Consequens est inconveniens. <Nec potest pom secundg
modo>, quia si sit aliud primum et aliorum, erit illorun
aliud universum, quia entia illa et ista nec ordinabunt
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Si prova: come & impossibile che, se una causa totale ¢
enusa di qualcosa in un dato genere di cause, un’altra causi
wuclla stessa cosa nello stesso genere — altrimenti o la me-
desima cosa sarebbe causata due volte, o né I'una né 'al-
Itw causa sarebbero cause totali, che & come dire che vi
possa essere una causa senza la cui causalita si darebbe
voImungue un causato —, cosi & pure impossibile che una
aessa cosa, secondo qualunque ordine di dipendenza, di-
penda totalmente da due, una delle quali sarebbe il ter-
mine di tutta la sua dipendenza. Infatti, una non pud
ewsere gia da sola termine sufficiente, se la cosa dipende
atiche dallaltra. In effetti, allo stesso modo si potrebbe al-
lora dire che dipenderebbe da qualcosa in modo tale che,
unche se questo non esistesse, essa nondimeno sarebbe se-
vondo lo stesso ordine dell’essere, il che & contro il senso
della dipendenza (intendendo appunto che nondimeno
exsa sarebbe secondo lo stesso ordine).

43, Dimostrata questa conclusione, propongo ora
nnche le prime incluse nella quindicesima conclusione, in
ijuiesto modo:

DICIASSETTESIMA CONCLUSIONE: qualunque primalita
della causa estrinseca di uno stesso tipo appartiene a una
wla natura.

Si prova: perché se tale primalitd appartenesse a piu
nuture, apparterrebbe loro o in rapporto ai medesimi po-
sceriori o in rapporto ad altri. Ma non nel primo modo -
In base alla sedicesima conclusione gia esposta; in un caso
simile in ciascun posteriore ci sarebbero due dipendenze
dcllo stesso tipo, poiché non si pud dare una sola dipen-
dlenza rispetto a due primi. Il conseguente non conviene.
N¢ nel secondo modo, perché se vi fosse un altro primo
i aleri posteriori, questi formerebbero un altro universo,
poiché quegli enti e questi non avrebbero alcun ordine né
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B

inter se nec ad idem. Sine unitate ordinis non est uni
universi. In ipso fine uno ponit Aristoteles bonitates
principalem universi. Et quia ad unum summum est unj
ordo, sufficit mihi loqui de solo universo, non fingen
aliud de quo nullam habeo rationem, immo potius ob
viantem, ;

|{

44, Item: Probationes probablles apponuntur. In o
dine essentiali ascendendo itur ad unitatem et paucitate
igitur statur in uno. i

Item: Causalitas causae superioris ad plura se exten
dit; ideo quanto superius itur, pauciora sufficiunt; erge
etc. Haec declarat proximam.

Item: De primo eminente videtur manifestum, quia
impossibile est duas naturas esse non sic ordinatas, qua
rum scilicet una aliam non excedat - quia in hoc nume

comparantur — multo impossibilius est duas esse in eodeng

gradu primo.

Item de fine: Tunc nullus finis esset omnis alterius a g
quietativus; cum hoc sit inintelligibile, sequitur ut prius,
Item: Alias nulla natura contineret perfectionem o
alterius naturae virtualiter; cum igitur hoc non sit inte

gibile sine contradictione, nulla esset perfectissima.

45. Ad tres alias conclusiones sunt probationes etiam
speciales. Nam:

DUODEVIGESIMA CONCLUSIO: Primum effectivum est a
tualissimum quia virtualiter continens omnem actualitatent
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ira loro né rispetto a una stessa cosa. Senza unita d’ordine
non ¢’é unita di universo, Nello stesso unico fine Aristo-
tele pone la bonta principale dell'universo®. E poiché ri-
apetto a un termine sommo vi € un solo ordine, mi ¢
wutficiente patlare di un solo universo, senza immaginarne
un altro, che non ho alcuna ragione di porre {anzi, semmai
di evitare),

44, Inoltre, si possono addurre alcune dimostrazioni
probabili. Risalendo nell’ordine essenziale, ci si dirige
verso Punita e 'assenza di molteplicitd; dunque, ci si ferma
s qualcosa di unico.

Inoltre, la causalita di una causa superiore si estende a
pill cose; percid, quanto pidi si sale, tanto minore sara il
numero {delle cause); dunque, ecc. Questa prova chiari-
xce anche quella immediatamente precedente.

Inoltre, ¢ evidente a proposito del primo eminente,
werché se & impossibile che due nature siano ordinate tra
vro nel senso che una non ecceda 'altra - perché, da que-

so punto di vista, somigliano ai numeri —, sembra ancor
pitr impossibile che due nature si trovino nel medesimo
grado primo.

Inoltre, a proposito del fine: allora nessun fine sarebbe
In grado di acquietare tutto cid che & diverso da sé ma
poiché cid & inconcepibile, segue quanto prima.

Inoltre, in caso contrario nessuna natura conterrebbe
virtualmente la perfezione di ogni altra natura; ma poiché
¢id non si pud concepire senza contraddizione, nessuna
wrebbe perfertissima.

45. Anche per le altre tre conclusioni ¢i sono prove
specifiche. Infatti:

DICIOTTESIMA CONCLUSIONE: la prima causa efficiente
¢ sommamente attuale perché contiene virtualmente ogni
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[ed. Kluxen: actualitem] possibilem. Primus finis est opt:'

mius, virtualiter continens omnem bonitatem possibilem)
Primum eminens est perfectissimum, eminenter contineny
omnem perfectionem possibilem. ‘

Haec tria non possunt separari, quia si unum esset ing

una natura, aliud in alia, qguod illorum simpliciter emine.
ret non posset dari. Unde istae tres primitates vident
exprimere tres rationes summae bonitatis necessario cons
currentes, quae sunt summa communicabilitas, summl'
amabilitas, et summa integritas sive totalitas; bonum enim
et perfectum idem - 5° Metaphysicae, et perfectum et
totum idem — 3° Physicorum. Patet autem de bono, quod]
est appetibile - 1° Ethicorum - et communicativum - p
Avicennam 6° Metaphysicae. Nihil enim perfecte com
municat nisi quod ex liberalitate communicat, quod verg

convenit summo beno, quia ex communicatione non ex+
spectat aliquam retributionem, quod est proprium liberas

lis - per Avicennam ibidem capitulo 5°.

L
46, UNDEVIGESIMA CONCLUSIO: Unica natura existens
est prima in triplici ordine praedicto respectu cutuiscumqud
alterius naturae, ita quod quaelibet alia est sic tripliciter pod
steriot illa prima. ‘
Posset quis protervus tenendo decimam quintam dis
cere quod praeter illam sunt multae naturae, non quidem
sic primae, sed nec posteriores illa prima secundum ali
quem ordinum praedictorum, aut non secundum quem
libet, sed tantum eminentiae, vel eminentiae et finis; nony
quidem efficientiae, sicut quidam dicunt Aristotelem sens
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attualitd possibile. Il primo fine & sommamente buono per-
ché contiene virtualmente ogni bonti possibile. Il primo
eminente é perfettissimo perché contiene in modo eminente
ngni perfezione possibile,

Questi tre primati sono fra loro inseparabili perché, se
uno di essi appartenesse a una natura e uno a un’altra, nes-
suna delle nature sarebbe eminente in senso assoluto.

Percio, tali primati sembrano esprimere tre attributi
della somma bonta necessariamente convergenti, cioé: la
somma comunicabilita, la somma amabiliti e la somma
integrita o totalita. Infatti, il bene e la perfezione sono
identici, in base al V libro della Metafisica”, come sono
tlentici la perfezione e il tutto, in base al 11 libro della Fi-
wica®®, D'altronde, & evidente che il bene ¢ desiderabile —
come risulta dal I libro dell’Etica®® — e comunicativo, come
appare dal VI libro della Metafisica di Avicenna®. Nulla,
infarti, (si) comunica perfettamente tranne cid che si co-
munica per liberalita, e cid conviene veramente al sommo
bene perché non attende alcuna retribuzione dalla sua co-
municazione, come € proprio di cid che ¢ liberale, in base
ul capitolo 5 del VI libro della Metafisica di Avicenna®!.

46, DICIANNOVESIMA CONCLUSIONE! u#'unica natura
vvistente & prima, nel triplice ordine citato, rispetto ad ogni
altra, in modo tale che ogni altra sia in triplice modo poste-
riore nei confronts di essa.

Qualche avversario protervo, pur ammettendo la quin-
dicesima conclusione, potrebbe affermare che, oltre 1a na-
tura prima, ce ne sono molte altre, non certo prime nello
Nlc380 5€nso, ma neppure posteriori rispetto ad essa se-
condo uno degli ordini suddetti, né secondo ciascuno di
cssi, ma soltanto secondo 'ordine di eminenza, o secondo
I'ordine di eminenza e quello della finalitd, e tuttavia non
seeondo 'ordine di efficienza, cosi come alcuni dicono




130 TRACTATUS DE PRIMO PRINCIPIO

sisse de intelligentiis post primam, et fortassis de materig
prima. Hoc licet posset refelli ex praedictis, tamen exped
dit explanari. :

Primo quidem improbatur ex sexta; quia si necess4
esse ex se uni naturae inest, quidquid autem non est po
sterius — et hoc negando in quocumque trium ordinum 4
CSL NECESSE €S5€ €X S¢; ergo unica natura non est posteriof
qualiber posterioritate; igitur sic tripliciter quaclibet 2 '
est posterior. Secunda propositio huius argumenti patet «
ex tertia, nona et decima tertia huius tertii; adiunge cuili
bet sextam huius, ]

47. Secunda probatur in speciali: Quod non est fi :
nec ad finem aliquem, est frustra; in entibus nihil est fry
stra; igitur quaelibet natura alia a primo fine est ad ali4
quem finem; et si ad aliquem, ergo ad primum — ex tertig
secundi.

Similiter de eminente: Quod non est supremum ned
excessum ab aliquo, nullum gradum habet; sic nihil estf
igitur omne quod non est supremum est excessum ab alid
quo; igitur a supremo — ex tertia secundi.

Ex his ostenditur de efficientia, quae negatur; Quidli4
bet est finis primus vel finitum — iam supra; ergo est priy
mum efficiens vel effectum, nam membra huius disiunctf
convertuntur cum membris illius. De posterioritate pates

3
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che Aristotele abbia pensato a proposito delle intelligenze
che seguone la prima e, forse, anche a proposito della ma-
teria prima. Ora, per quanto tale affermazione possa es-
scre confutata a partire da cio che si & detto, & tuttavia
opportuno spiegarla.

In primo luogo, ¢ inficiata dalla sesta conclusione, per-
ché se I'essere necessario per sé appartiene a una sola na-
tura, tutto cié che non ¢ posteriore (negando cid in
ciascuno dei tre ordini) & un essere necessario per sé; dun-
{ue, una sola natura non pué essere posteriore secondo
qualunque tipo di posteriorita. La seconda proposizione
di quest’argomento & evidente in virti: delle conclusioni
ferza, nona, e tredicesima di questo terzo capitolo. A cia-
scuna di queste, poi, si aggiunga la sesta conclusione di
(uesto stesso capitolo.

47. In secondo luogo, si prova in modo specifico: cid
che non & né fine né ordinato a un fine, & invano. Ma
nulla & invano tra gli esseri; dunque, ogni natura diversa
dul fine primo & ordinata a un fine e, se cosi &, & ordinata
al primo, come risulta dalla terza conclusione del secondo
vapitolo,

Analogamente in rapporto all’eminenza: cio che non &
sipremo né ecceduto da qualche altra cosa, non possiede
uleun grado, e cosi, & nulla; di conseguenza, tutto cio che
hon ¢ supremo & ecceduto da qualcosa; dunque, da cid
che & supremo, come risulta dalla terza conclusione del
secondo capitolo,

A partire da ¢id si mostra in rapporto all’efficienza, che
¢ negata: ogni cosa & o fine primo o & un ‘finito’, com’s
stato dimostrato; dunque, o & il primo efficiente o & un ef-
fetto, perché i termini di questa disgiunzione sono con-
vertibili con quelli dell’altra. Per quel che riguarda la
posteriorita, risulta evidente dalla quarta ¢ della quinta
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ex quarta et quinta secundi, de primo patet ex proximaj

praecedente.

Similiter per eminentiam: Si quidlibet est suprem
vel excessum a suptemo, ergo primum efficiens vel effec-§
tum, quia et haec membra convertuntur — ex paenultun

et ultima secundi et decima quinta huius tertii. A

Positio etiam alicuius entis nullum ordinem habenti

irrationalis est valde, sicut in secunda ratione ad sextam ety
in probatione decimae septimae huius aliqualiter est

ostensum.

48. Vere, domine, omnia in sapientia ordinate fecisti, u§
cuilibet intellectui rationabile videatur quod omne ens e

ordinatum, Unde absurdum fuit philosophantibus ordiy

nem ab aliquo amovere, Ex hac autem universali ‘o
ens est ordinatum’ sequitur quod non omne ens est Pod
sterius et non omne prius; quia utroque modo vel idemny
ad se ordinaretur vel circulus in ordine poneretur. Es
ergo aliquod ens prius non posterius, et ita primum; et ¢
quod posterius et non prius; nullum autem quin vel priw
vel posterius. Tu es unicum primum, et omne aliud a o

posterius est te, sicut in triplici ordine, ut potui, declaravj
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conclusione del secondo capitolo; per quanto riguarda il
primo, risulta evidente da quella immediatamente prece-
dente.

Analogamente, si dimostra per mezzo dell’eminenza:
se qualsiasi cosa € o lo stesso supremo o & ecceduto dal-
I'essere supremo, dunque o & il primo efficiente o un ef-
fetto perché anche questi termini sono convertibili, come
risulta dalla penultima e dall’ultima conclusione del se-
vondo capitolo e dalla quindicesima di questo terzo capi-
tolo. Porre un qualche ente del tutto privo di ordine &
assolutamente irrazionale, come si & in qualche modo mo-
strato nella seconda prova della sesta conclusione e nella
prova della diciassettesima conclusione di questo capitolo.

48, Davvero, Signore, hai fatto ordinatamente tutte le
cose nella sapienza, in modo tale che a qualunque intel-
letto sembri ragionevole che ogni ente sia ordinato. E per
(uesto & risultato assurdo a coloro che si dedicavano alla
filosofia rimuovere 'ordine da qualcosa. Da questa uni-
versale “ogni ente € ordinato” segue che non ogni ente €
posteriore € non ogni ente € anteriore, perché in entrambi
{ modi o una cosa si troverebbe ad essere ordinata a se
xlcssa, o si porrebbe una circolarita nell’ordine. Vi & dun-
yue qualche ente che & anteriore e non posteriore, e cosi
primo; e qualche ente che & posteriore, e non anteriore;
nessuno tuttavia che non sia o anteriore o posteriore. Tu
wei I'unico primo, e ogni cosa diversa da Te & posteriore a
T, cosi come ho cercato di illustrare, per quanto mi €
aiito possibile, secondo un triplice ordine.




CAPITULUM QUARTUM

DE SIMPLICITATE ET INFINITATE
ET INTELLECTUALITATE PRIMI ENTIS

49, Domine deus noster, de tua natura unica veres
prima vellem perfectiones quas inesse non dubito aliqua-]

liter ostendere, si faveres. Credo te simplicem, infinitum,!
sapientem et volentem; et quia nollem uti circulo in pro-
bando, de simplicitate quacdam praemittam, quae pos-
sunt primo probari; alia de simplicitate usque ad suum]
locum, ubi probari possunt, differentur.

50, Est ergo huius quarti capituli haec prima conclusiof
ostendenda: ‘

PRIMA CONCLUSIO: Prima natura in se est simplex.

‘In se’ dixi, quia tantum de simplicitate essentiali in-4
telligo hic, quae excludit omnem compositionem in es-3
sentia absolute. |

Haec probatur sic: Prima natura non est causaia — exi

tertia tertii; igitur non habens partes essentiales materiami §

et formam. Item: Nec diversas perfectiones qualitercum-'|

que in re distinctas habet, ex quibus sumi possit ratio ge- §

CAPITOLO QUARTO

SULLA SEMPLICITA, INFINITA E
INTELLETTUALITA DEL PRIMO ENTE

49. Signore Dio nostro, se me lo concederai, vorrei mo-
strare in qualche modo le perfezioni che sono certo ap-
partengano alla Tua natura unica ¢ veramente prima.
(redo che Tu sia semplice, infinito, sapiente e dotato di
volont; e poiché non voglio cadere in un circolo nella di-
mostrazione, premetterd, intorno alla semplicita, quelle
conclusioni che si possono dimostrare in primo luogo; le
altre, sempre intorno alla semplicita, saranno rinviate fino
sl luogo appropriato in cui potranno essere dimostrate.

50, Occorre quindi dimostrare questa prima conclu-
sione di questo quarto capitolo:

PRIMA CONCLUSIONE: /4 natura prima é in sé semplice.

Ho detto ‘in s& perché qui intendo riferirmi soltanto
ulla semplicita essenziale, cioé a quella che esclude in
senso assoluto ogni composizione nell’essenza.

Provo tale conclusione in questo modo: la prima na-
(ura non & causata — in base alla terza conclusione del
terzo capitolo; quindi, non possiede parti essenziali, ov-
vero materia e forma. Inoltre: non possiede neppure per-
fezioni diverse che siano realmente distinte in un
qualunque modo, dalle quali si possano trarre le ragioni
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neris et differentiae. Probatur ex prima probatione sexy
tae tertii: quia vel altera illarum secundum propriam
tionem esset qua totum esset primo necesse esse et reliqui
nec primo nec per se — et tunc, cum reliqua essentialitey
includatur in toto, totum non etit necesse esse, quia ind

cludit non necessarium formaliter; aut si utraque realitate

esset totum primo necesse esse, esset bis necesse esse of
haberet duo esse primo, quorum neutrum essentialiter ing
cluderet alterum. Similiter utraque esset non utraque, q

NnoN esset Lnum ex eis, si utraque primo dat necesse essgy

Utraque enim erit actualitas ultima et ita vel nihil idem e}

eis vel nulla differentia earum, et ita non utraque.

Corollarium: Prima natura non est in genere; patet ¢}
ista. Probatur etiam: quia natura in genere tota expri r‘
tur per definitionem, ubi non importatur idem omning
per genus et differentiam, propter nugationem; opposiy
tum in sic simplici invenitur.

51, Hic instatur: Si duorum existentium in eodem g
tero tantum potest ipsum esse necessarium, et ita reli
quum non necessarium - alias esset bis necesse esse 4
sequeretur quod nulla distincta secundum formales ratie
nes possent poni esse in necesse esse; igitur nec in perso
divina essentia et relatio. Consequens falsum; igitur prog

F
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Jel genere e della differenza specifica. Si prova in base alla
prima prova della sesta conclusione del terzo capitolo,
poiché o una di esse, secondo la sua propria ragione, sa-
rebbe cid per cui il tutto sarebbe in prima istanza essere
necessario e D'altra non lo sarebbe né in prima istanza né
per sé — e allora, dal momento che questa sarebbe co-
munque inclusa nel tutto, il tutto stesso non sarebbe pit
essere necessario, perché includerebbe formalmente qual-
cosa di non necessario; oppure, se il tutto fosse in prima
Istanza essere necessario in virti di entrambe le realta, sa-
rebbe due volte necessario e avrebbe in prima istanza due
csseri, nessuno dei quali includerebbe essenzialmente l'al-
iro. Analogamente, ciascuna delle due non sarebbe cia-
scuna di esse®?, perché da esse non deriverebbe una cosa
wola, se P'una e I'altra fornissero in prima istanza 'essere
necessario. Ciascuna sarebbe infatti 'attualita ultima, e
cosi 0 non vi sarebbe nulla di identico a partire da esse o
nessuna differenza tra esse, € cosi non sarebbero P'una e
I'altra.

Corollario: la natura prima non & in un genere; risulta
cvidente da questa conclusione. 8i pud anche provare,
poiché una natura in un genere ¢ interamente espressa
Julla definizione, in cui genere e differenza non indicano
affatto Ia stessa cosa, altrimenti si tratterebbe di una tau-
1ologia; 'opposto si rinviene in qualcosa che & semplice
In tal modo.

51. Si obietta qui: se una cosa fosse necessaria solo in
virt di uno dei due che esistono in essa, cosi che l'altro
non sarebbe necessario - altrimenti quella cosa sarebbe
Jdue volte essere necessario — ne conseguirebbe che in un
cssere necessario non si potrebbe porre nulla di distinto
xccondo le ragioni formali; quindi neppure I'essenza e la
rclazione nella persona divina. Il conseguente & falso;
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batio prima peccat. Similiter arguitur contra secundarn
quia utraque eorum esset actualitas ultima, vel alte
non necessarium. 3
Respondeo: Quaecumque secundum rationes forma
les distinguuntus, si sint componibilia ut actus et potenti
vel ut duo nata actuare idem, tunc si unum est infinitum
potest includere per identitatem aliud, immo includig
alias infinitum esset componibile, quod improbatur com
clusione nona huius. Si autem sit finitum, non includit pe4
identitatem illud quod est primo diversum secundurg
suam formalem rationem, quia finitum tale est perfectf
bile illo vel componibile cum illo. Ergo ponendo necessd
esse habere duas realitates, quarum neutra per identita
tem contineat aliam — quod requiritur ad compositione '
— sequitur quod altera non erit necesse €sse, nec formall
ter nec per identitatem, vel totum erit bis necesse esse; €
ita tenet probatio utraque. :
Instantiae de persona divina nullae sunt, quia illag
duae realitates non faciunt compositionem, sed una ef
alia per identitatem quia una est infinita. Quod si obicis
‘Ita dicam in proposito quod est compositio et duae red
litates in necesse esse, sed altera est infinita’ - contradicl
tibi dupliciter: primo, quia infinitum est incomponibile
pars alteri realitati, quia pars minor toto; secundo, quia |
ponis compositionem, neutra realitas est alia per identitd}
tem; et tunc currit probatio utraque. i
i
52, SECUNDA CONCLUSIO: Quidquid est intrinsecuft
summae naturae, est summe tale. 3
Probatur; quia - ex proxima — est idem omnino illi ng
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quindi la prima prova pecca. Allo stesso modo si argo-
menta contro la seconda prova, cioé che ciascuno di essi
wirebbe I"attualith ultima, o uno non sarebbe necessario.

Rispondo: quando cid che si distingue secondo le ra-
wioni formali & componibile come atto e potenza o come
Jue principt tali da porre in atto una medesima cosa, se
wno & infinito, pud includere I'altro per identita, anzi di
fatto lo include; altrimenti I'infinito sarebbe componibile

¢io> che si & escluso nella nona conclusione di questo ca-
pitolo. Ma se & finito, non include per identita cio che dif-
ferisce in prima istanza da esso in virtli della sua ragione
[ormale, perché un tale finito & perfezionabile da un altro
¢ pud entrare in composizione con esso. Percio, ponendo
che I'essere necessario possieda due realt3, ciascuna delle
(uali non contiene I'altra per identita — che € quanto viene
richiesto per una composizione —, ne risulta che la seconda
1ion sard un essere necessario né formalmente né per iden-
tita, o che il tutto sara due volte essere necessario. E cosl
entrambe le prove tengono.

Le obiezioni concernenti la persona divina sono nulle
perché quelle due realia® non danno luogo a una com-
posizione, ma l'una & Paltra per identita, perché una ¢& in-
finita. Se obierti: “In tal caso dird a questo riguardo che vi
¢ una composizione e vi sono due realta nell’essere ne-
cessario, ma che una ¢ infinita”, ti contraddici due volte:
In primo luogo, perché Vinfinito non pud entrare in com-
posizione con un'altra realtd come una parte, perché la
parte & minore del tutto; in secondo luogo, perché se poni
una composizione, nessuna delle due realta & Ialtra per
Wentita. E cosi entrambe le prove scorrono.

52. SECONDA CONCLUSIONE: tutto ci6 che é intrinseco
ulla natura somma, é sommamente tale.
Si dimostra perché, come risulta dalla conclusione pre-
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rurae propter simplicitatem; ergo sicut illa natura eg
summe natura, ita ilud est summe tale quia idem est; aliag
si posset intelligi excedi secundum suam entitatem, erg
et natura posset intelligi excedi secundum suam entit®
tem, quae eadem est entitati illius.

53. TERTIA CONCLUSIO: Omanis perfectio simpliciter,
in Summo, inest necessario naturae summae. i

Perfectio simpliciter dicitur quae in quolibet est md
lius ipsum quam non ipsum.  Haec descriptio videt
nulla, quia si intelligitur de affirmatione et negatione:
est in se, affirmatio non est melior sua negatione — in se ¢
in quolibet si in eo posset esse. Si autem intelligitur non ig
se tantum et in quolibet si posset inessc, sed in quolibd
simpliciter, falsum est: Non melior est in cane sapien
quia nihil est bonitas in illo cui contradicit. \

Respondeo: Famosa est descriptio. Exponatur si¢
‘melius guam non ipsum’, id est, quam quodcumgue poy
sitivum incompossibile in quo includitur ‘non ipsum'|

Est, inquam, sic melius ‘in quolibet’ - non cuilibet, sed ‘in§

quolibet’ — quantum esset ex se; quia melius est suo i
compossibili, propter quod non potest inessc. Brevitey
igitur dicatur: Perfectio simpliciter est, quae est simp
citer et absolute melius quocumque incompossibili; et ity
exponatur illud ‘in quolibet quam non ipsum’, hoc esy
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cedente, & del tutto identico con essa in virtll della sua
xemplicita; dunque, come tale natura € natura al sommo
wrado, cosl questo® & tale al sommo grado perché & iden-
lico; diversamente, se si potesse concepitlo come ecce-
Juto secondo la sua entit, si potrebbe concepire come
ccceduta, secondo la sua entitd, anche la stessa natura, che
¢ identica all'entita di quello.

53. TERZA CONCLUSIONE: ogni petfezione in senso asso-
luto e al grado sommo tnerisce necessariamente alla natura
UG,

$i chiama perfezione in senso assoluto cio che, in una
qualunque cosa, ¢ meglio ‘quello’ piuttosto che ‘non-
yuello™,

Questa descrizione sembra priva di senso se viene in-
\esa in riferimento all'affermazione e alla negazione: in sé,
'sffermazione non & migliore della sua negazione — in sé
¢ in qualunque cosa in cui potrebbe trovarsi. Se, poi, viene
intesa non solo in sé e in qualunque cosa in cui potrebbe
\rovarsi, ma in qualunque cosa in senso assoluto, allora ¢
fulsa: la sapienza non & migliore [della propria negazione]
in un cane, perché niente pud essere buono in cio chelo
contraddice®®.

Rispondo: la descrizione & celebre, La si puo esporre
cosi: “meglio che ‘non quello’, cio¢ [meglio] di qualun-
yue positivo incompossibile in cui & incluso ‘non quello™.
I — dico — migliore “/# qualunque cosa” — non per qua-
lunque cosa, ma ## qualungue cosa —, in quanto & da sé,
perché & migliore del suo incompossibile a causa del quale
non pud essere inerente, Per dirla, dunque, brevemente:
perfezione in senso assoluto & quella che & semplicemente
¢ assolutamente migliore di ogni incompossibile. E si deve
esporre “in una qualunque cosa che non quello” in que-
wto modo, e cioé: [meglio} di qualunque cosa che non sia
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quodliber quod non est ipsum. Alias de illa descriptio
non curo; accipio primam, quae plana est. Et debet in
telligi de incompossibilitate secundum praedicationen
denominativam, quia ita fit communiter sermo, i
A

54, Probo tertiam conclusionem sic intellectam: Ped
fectio simpliciter ad omnem incompossibilem aliques
habet ordinem secundum nobilitatem, non excessi — pe
descriptionem — sed eminentis; igitur vel est naturae s
premae incompossibilis et ita excedit eam, vel composs}
bilis et ita potest illi inessc, et etiam in summo, quia sic ey
sibi compossibilis, si est alicui compossibilis. Inest sily
sicut est sibi compossibilis, Non autem inest ut accideny
contingens; igitur vel ut idem vel ut propria passio saltem
habetur propositum, quod necessario inest. ]

Quod autem non ut accidens per accidens contingers
ter insit, probo: quia in omni perfectione cui non repuy
gnat necessitas, perfectius habet illam quod habe
necessario quam quod contingenter. Perfectioni simplicly
ter non repugnat nccessitas, quia tunc aliqua incomposs
bilis sibi excederet eam ut illa quae est necessaria ve
potest esse. Nihil autem potest perfectius habere perfect
tionem simpliciter quam prima natura ~ ex secunda hui
ergo, ete.

X

i

55, Infinitati et ceteris de simplicitate ponendis, praed

mitto de intellectu et voluntate, quia inferius supponentus]
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(uello, altrimenti quella descrizione non mi interessa. Ac-
cetto la prima, che & chiara, E si deve intendere Pincom-
possibilita secondo la predicazione denominativa®,
perché cosi se ne parla comunemente.

54. Dimostro la terza conclusione cosi compresa: una
petfezione in senso assoluto si trova, rispetto a tutto cio
¢he & incompossibile, in rapporto di nobilta, non come
yualcosa di ecceduto — secondo la descrizione — ma come
yualcosa di eminente. Di conseguenza, o & incompossibile
con la natura suprema — ¢, per cio stesso, la eccede —, 0 &
compossibile e, quindi, puo inerire ad essa, e anche in
arado sommo, perché & compossibile con essa in questo
modo, se & compossibile con qualcosa. Inerisce ad essa
nello stesso modo in cui & compossibile con essa. Non
inerisce come un accidente contingente; dunque o come
identica o, almeno, come una proprieta. Si ottiene cosi
¢io che ci si proponeva, e cioé che inerisce necessaria-
menie,

Provo che non inerisce in modo contingente e acci-
Jdentale, come un accidente: per quel che riguarda ogni
perfezione cui non ripugna la necessita, ci6 che la pos-
vicde necessariamente la possiede in maniera pit perfetta
i cid che la possiede in modo contingente. Alla perfe-
sione in senso assoluto non ripugna la necessita, altrimenti
srebbe ecceduta da una perfezione incompossibile che &
o pud essere necessaria. Nulla tuttavia puo possedere una
perfezione in senso assoluto in maniera pili perfetta della
natura prima, come risulta dalla seconda conclusione di
(uesto capitolo; dunque, ecc.

55, Prima di trattare dell’infinita e di tutto cid che de-
v'essere posto a proposito della semplicita del primo prin-
vipio, premetto qualcosa intorno all'intelletto e alla
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Prima conclusio talis est:

QUARTA CONCLUSIO: Primzum efficiens est intelligens et

volens. _.
Ista probatur: Primum est per se agens, quia omnj
causa per accidens prior est aliqua per se - 2° Physico-“
rum; agens per se omne agit propter finem. 1
Ex hoc arguitur dupliciter. Primo sic: Omne naturale
agens, praecise consideratum, ex necessitate et acque age 1
ret, si ad nullum finem ageret, si esset independentc.‘
agens; ergo si non agit nisi propter finem, hoc est quia dex
pendet ab agente amante finem; quare, etc. 1
Secundo arguitur sic: Si primum agit propter fine .
aut ergo finis ille movet primum efficiens ut amatus act ‘
voluntatis, et patet propositum, aut ut naturaliter tant m
amatus. Hoc falsum, quia non naturaliter amar fineng
alium a se, ut grave centrum et materia formam; tunc esse§
aliquo modo ad finem, quia inclinatus ad illum. Si tantun
naturaliter amat finem, qui est ipse, hoc nihil est
ipsum esse ipsum; hoc non est salvare duplicem rationeng
causae in ipso. 4
Item: Primum efficiens dirigit effectum suum ad fine 3
ergo vel naturaliter vel amando illum. Non primo modg
quia non cognoscens nihil dirigit nisi in virtute cognd
scentis, sapientis enim est prima ordinatio; primum in n :
lius virtute dirigit, sicut nec causat. ‘
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volonta, perché sara presupposto piti oltre. La prima con-
clusione & questa;

QUARTA CONCLUSIONE: # primo efficiente ¢ dotato di
intelletto e volonts.

Si prova: il primo & un agente per 5¢, perché una causa
per s€ € anteriore rispetto a ogni causa accidentale, come
si dice nel I1 libro della Frsica®®; ogni agente per sé agisce
per un fine,

A partire da cid si argomenta in due modi, In primo
luogo cosi: ogni agente naturale, considerato come tale,
ngirebbe in maniera necessaria e sempre allo stesso modo
Ne non agisse per un fine, se fosse agente in modo indi-
pendente; dunque se non agisce che per un fine, & perché
lipende da una causa che ama il fine; per cui ecc.

In secondo luogo si argomenta cosi: se il primo agisce
per un fine, tale fine muove il primo efficiente o in quanto
umato con un atto di volonta ~ e allora & evidente quel che
¢i proponiamo -, o in quanto amato soltanto secondo la
hatura. Ma cio & falso, perché il primo efficiente non ama
in modo [puramente] naturale un fine diverso da s€, come
Lt corpo pesante ama naturalmente il centro della rerra o
come la materia ama la forma, perché in tal caso sarebbe,
In qualche modo, ordinato ad un fine, in quanto inclinato
verso di esso. Se ama in modo puramente naturale tale
line, che ¢ Egli stesso, cid non significa altro se non che
I'uli & se stesso; ma cid non significa salvaguardare in luj
lu sluplice ragione di causa.

[noltre, il primo efficiente dirige il proprio effetto verso
il fine; dunque o in modo naturale o per amore di esso.
Mu non nel primo modo, perché un essere privo di cono-
wchza non puo dirigere nulla se non in virtt di uno dotato
il conoscenza - il primo ordinamento & opera del sa-
plente™ ~, quindi il primo non dirige e neppure causa in
viei di altro.
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56. Item tertio sic: Aliquid causatur contingenter; igi-
tur prima causa contingenter causat; igitur volens causat. |
Probatio primae consequentiae: Quaelibet causa secunda]
causat inquantum movetur a prima; ergo si prima neces-|
sario movet, quaelibet necessario movetur et quidlibet ne-J
cessario causatur. Probatio secundae consequentiae:
Nullum est principium contingenter operandi nisi volun-
tas vel concomitans voluntatem, quia quaelibet alia agit
ex necessitate naturae, et ita non contingenter. :

Obicitur contra primam consequentiam: quia nostrum;
velle posset adhuc contingenter aliquid causare. Item: Phid
losophus concessit antecedens et negavit consequens in
telligendo de velle Dei, ponendo contingentiam
inferioribus ex motu, qui necessario causatur inquant
uniformis, sed difformitas sequitur ex partibus eius, et i :
contingentia. — Contra secundam: Aliqua mota possung
impediri et ita oppositum contingenter evenire. 1

Ad primum: Si est primum efficiens respectu voluntad
tis nostrae, idem sequitur de ipsa quod et de aliis; quisj
sive immediate necessario moveat eam, sive aliud immed
diate, et illud necessario motum necessario moveat, quid
movet ex hoc quod movetur, tandem proximum necessad
rio movebit voluntatem; et ita necessario volet et erit vod
lens necessario. Sequitur ulterius impossibile, quod
necessario causat quod volendo causat. 1

Ad secundum: Non dico hic contingens quodcumqu 4
non est necessarium nec sempiternum, sed cuius opposi4

i
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56, In terzo luogo cosi: qualcosa & causato in modo
contingente; quindi, la causa prima causa in modo con-
tingente, e, percio, in modo volontatio. Prova della prima
conseguenza: ogni causa seconda causa in quanto & mossa
dalla prima; quindi, se la prima muovesse in modo neces-
sario, ogni altra sarebbe mossa in modo necessario e tutto
sarebbe causato in modo necessario. Prova della seconda
conseguenza: nulla & principio dell’operare in modo con-
tingente se non la volonta o qualcosa di concomitante ad
essa, perché qualunque altra causa agisce per necessita di
natura e, quindi, non in modo contingente,

Contro [a prima conseguenza si obietta che il nostro
volere potrebbe produrre comunque qualcosa di contin-
gente. Inoltre: il Filosofo ammise I'antecedente, ma negd
il conseguente riguardo al volere divino, ponendo la con-
lingenza nelle cose inferiori in ragione del movimento,
che, in quanto & uniforme, & causato necessariamente, ma
la cui difformita, e dunque contingenza, consegue dalle
sue parti’', - Contro la seconda conseguenza: alcune cose
mosse possono essere impedite nel loro movimento ¢ cosi
pud verificarsi, in modo contingente, I'opposto.

Alla prima obiezione: se esiste un primo efficiente ri-
spetto alla nostra volonta, vale per essa cid che si applica
ul resto; infatti, sia che il primo efficiente la muova in ma-
niera immediata e necessaria, sia che muova immediata-
mente altro e questo, mosso necessariamente, muova a sua
volta in maniera necessaria — appunto perché muove in
yuanto € mosso - in ultima analisi 'efficiente prossimo
muovera la volonta in modo necessario, e cosi essa vorra
in modo necessario e sara volente in modo necessario. Da
vi0 risulta un'ulteriore impossibilita, cioé che essa causa
necessariamente cio che causa volontariamente.

Alla seconda: non chiamo, qui, contingente tutto cid
che non & né necessario né eterno, ma cié il cui opposto
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ll.

tum posset fieri quando istud fit. Ideo dixi: “Aliquid con-|
tingenter causatur”, non: “Ahquld est contingens”, Mod
dico quod Phllosophus non potuit consequentiam negare

salvando antecedens per motum; quia si ille motu‘

<totus> necessario est a causa sua, quaelibet pars eius nes]

cessario causatur quando causatur, hoc est, inevitabih'ter,

ita quod oppositum tunc non posset causari. Et ulterius:
Quod causatur per quamcumquem partem motus, neces-|
sario tunc causatur, id est, inevitabiliter. Vel igitur nihil fig
contingenter, id est, evitabiliter, vel primum sic causat]
etiam immediate, quod posset non causare. :

Ad rertium: Si alia causa potest impedire istam, nung
potest virtute superioris causae impedire, ef sic usque ad
primam; quae si immediatam causam sibi necessarig
movet, in toto ordine usque ad istam impedientem erit ney
cessitas; igitur necessario impediet; igitur tunc non po '
set alia causa causare contingenter causatum,

57. Quarto probatur conclusio: Aliquod malum est in
entibus; igitur primum contingenter causat; et tunc
prius. Probatio consequentiae: Agens ex necessitate na4
turae agit secundum ultimum potentiae, et ita ad omneng
perfectionem possibilem produci ab ipso; igitur si primumny
agit necessario et per consequens omne alind agens — uf
iam deductum est —, sequitur quod totus ordo causarum
causabit in isto quidquid est eis possibile causare in istof
igitur nulla perfectione caret, quae potest ab omnibus ca
sis agentibus induci in ipso; igitur nulla caret, quam potesy
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potrebbe attuarsi nel momento in cui esso si realizza™,
Proprio per questo ho detto “qualcosa & causato in modo
contingente” e non “qualcosa & contingente”. Dico ora
che il Filosofo non ha potuto negare la conseguenza, sal-
vando I'antecedente attraverso il movimento, poiché se
<tutto> il movimento deriva necessariamente dalla pro-
pria causa, qualunque parte di esso & causata in modo ne-
cessario, quando & causata, e cioé in modo inevitabile, cosi
che Popposto non potrebbe in tal caso essere causato. E
ulteriormente: cio che & causato da una qualunque parte
del movimento, & allora causato in modo necessario, e ciog
inevitabilmente, Dunque, o nulla avviene in modo con-
tingente, e cioé evitabile, o il primo causa anche imme-
diatamente in modo tale da poter anche non causare,

Alla terza: se una causa pud impedire un’altra, puo
farlo in virth di una causa superiore e cosi fino alla prima;
¥ questa muove in modo necessatio la causa che la segue
immediatamente, si avri la necessita in tutto I'ordine delle
cause fino a quella impediente; questa quindi impedira in
modo necessario; dunque, nessuna altra causa potrebbe
causare un causato in modo contingente.

57. Si prova la conclusione in un quarto modo: vi & del
male negli enti; dunque, il primo causa in modo contin-
pente; e cosi segue come sopra. Prova della conseguenza:
¢io che agisce per necessitd di natura, agisce secondo il
massimo della sua potenza, e cosi per ogni perfezione che
possa essere prodotta da esso; quindi, se il primo agisce in
modo necessario, e di conseguenza anche ogni altro
ngente — secondo quel che si & gia dedotto —, segue che
tutto l'ordine delle cause causera in qualcosa tutto cio che
¢ per esse possibile causare in esso; quest’ultimo non sar
dunque privo di nessuna delle perfezioni che potrebbero
essere indotte in esso da tutte le cause agenti; dunque non
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recipere; igitur non est in ipso aliqua malitia, Consequery
tige sunt planae: quia omnis perfectio receptibilis in sty
est causabilis ab aliquo vel ab omnibus causis ordinatig
Ultima patet ex ratione mali, et concludit probatio ita dj
vitio in moribus sicut de peccato in natura.

Dices: “Materia non oboedit”. Nihil est; agens poteng
vinceret inoboedientiam.

Haec conclusio quinto probatur, quia omni non vivy
vivum est melius, et inter viva omni non intelligente inte}
lectivum est melius.

58, Hanc conclusionem probant aliqui sexta via ex tes
tia pracostensa: quia intelligere, velle, sapientia, amor sury
perfectiones simpliciter, quod supponunt quasi manife
stum. )

Sed non videtur unde istae magis possunt conclud
esse perfectiones simpliciter quam natura primi angeli. §
enim accipias sapientiam denominative, est melior oms
denominativo incompossibili, et non probasti quod pril
mum est sapiens, Dico quod petis. Tantum potes habery
quod sapiens est melior non sapiente, excluso primo. Ist
modo primus angelus est melior omni ente denominativy
sumpto incompossibili sibi praeter Deum; immo essen i
primi angeli in abstracto potest esse melior simpliciter saj
pientia. ;

Dices: “Repugnat multis; ideo non cuilibet est meliug
denominative quam oppositum”. Respondeo quod nec sa
pientia est melius cuilibet denominative; repugnat mutisg

b
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vi sard in esso alcuna malizia, Le conseguenze sono chiare,
perché qualunque perfezione ricevibile in esso & causabile
Jn una o tutte le cause ordinate. Lultima conseguenza &
evidente in base alla ragione del male, e la prova vale tanto
per il vizio nei costumi quanto per il difetto nella natura,

Dirai: “& la materia che non obbedisce”. Ma ¢i6 non
vuol dire nulla; un agente potente vincerebbe una tale dj-
sobbedienza.

La conclusione si pud dimostrare anche in un quinto
modo, osservando che il vivente & migliore di qualsiasi
non-vivente e che, fra i viventi, quello dotato di intelletto
¢ migliore di turti quelli che ne sono privi.

58. Alcuni provano questa conclusione attraverso una
xesta via, fondata sulla terza [conclusione] mostrata in
precedenza: suppongono infatti che sia quasi evidente che
il comprendere, il volere, la sapienza, 'amore siano delle
perfezioni in senso assoluto.

Ma non si vede perché queste possano essere conside-
rute perfezioni in senso assoluto pili che la natura del
primo angelo. Infatti, se consideri la sapienza in senso de-
nominativo, essa & migliore di ogni altro denominativo in-
compossibile, e non hai dimostrato che il primo efficiente
sia sapiente. Dico che cadi in una petizione di principio.
Puoi solo tenere che ‘sapiente’ & migliore di ‘non-sa-
piente’, lasciando da parte il primo. In questo senso, il
primo angelo & migliore di ogni ente preso denominativa-
mente, incompossibile con sé, all'infuori di Dio; anzi, es-
senza del primo angelo, in astratto, puo essere migliore
dclla sapienza in senso assoluto.

Dirai: “Ripugna a molti”?, percid non e meglio deno-
minativamente per qualunque cosa del suo opposto”. Ri-
spondo che neppure la sapienza & denominativamente
migliore per qualunque cosa; anzi, ripugna a molte.
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Dices: “Immo esset cuilibet, si posset inesse, quia ca i
esset melius, si canis esset sapiens”. Respondeo: Ita d
primo angelo, si posset esse canis, esset melior, et cary
esset melius, si posset esse primus angelus. L

Dices: “Immo illud destrueret naturam canis; 1gitug
non est bonum cani”. Respondeo: Ita ‘sapiens’ destruf

eius naturam. Non est differentia nisi quod angelus

struit ut natura eiusdem generis, sapiens ut alteriu§, ‘
compossibilis tamen, quia determinans.sibi pro sqble :
naturam efusdem generis incompossibilem; et cui repy
gnat primo subiectum, eidem per se, licet non primo, paj
sio subiecti repugnat. — Vulgaris sermo de perfectionf
simpliciter saepe vacillat. K
Ttem: Intellectuale videtur dicere gradum suprem

determinati generis ut substantiae. Unde igitur conclq, F
tur quod est perfectio simpliciter? De passionibus entis §
communi secus est, quia consequuntur omne ens, vel pa
sio communis, vel alterum disiunctorum. Si protervus &
ceret quod omne denominativum primum cumsll' 4
generis generalissimi est perfectio simpliciter, unde in

probares? Diceret enim quodlibet tglf: esse mehgs quq
cumgque incompossibili sibi, si intelh‘g%tur denc?ml{lau Y
quia incompossibilia sibi non sunt nisi deqommatxva ’_
generis, quae omnia illud excellit. Si intelligatur ‘d.e sul
stantiis denominatis, inquantum denominata, similiter ¢

ceretur: Quia si substantia determinatur, istud dete |
sibi nobilissimum; si non, saltem subiectum quodlibet, §
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Dirai: “La sapienza sarebbe migliore per qualunque
cosa, se potesse inerirvi, perché per il cane sarebbe me-
glio, se fosse sapiente”. Rispondo: allora sarebbe meglio
per il primo angelo, se potesse essere cane, e per il cane,
ke potesse essere il primo angelo.

Dirai: “Al contrario, ci6 distruggerebbe la natura del
cane, quindi non & bene per il cane”, Rispondo: allo stesso
modo ‘sapiente’ distrugge la sua natura. La differenza sta
xolo nel fatto che I'angelo distrugge in quanto natura dello
Mmesso genere, ‘sapiente’ in quanto di genere diverso, e tut-
lavia incompossibile, perché tale da determinare per sé
vome soggetto una natura incompossibile dello stesso ge-
nere, e a ¢id a cui ripugna in primo luogo un soggetto, i-
pugna per sé, anche se non in primo luogo, una passione
del soggetto™, — 11 linguaggio comune a proposito della
perfezione in senso assoluto & spesso vacillante.

[noltre, l'intellettualitd sembra indicare il grado su-
premo di un genere determinato, come quello della so-
wanza. Da che cosa si concludera che & una perfezione in
wiso assoluto? Le cose stanno diversamente a proposito
delle proprieta dell’ente in comune, perché queste conse-
giono da ogni ente o in quanto proprietid comuni o in
sunto proprieta disgiuntive. Se un ostinato dicesse che
opni denominativo primo di qualsiasi genere generalis-
simo & una perfezione in senso assoluto, come lo confute-
resti? Direbbe infatti che tutto cid che é tale & meglio di
Ilto ¢io che & incompossibile con esso, se lo si prende de-
nominativamente, perché le cose incompossibili con esso
non sono se non denominative nel loro proprio genere, e
sono tutte eccedute da quello. Se ci si riferisce alle so-
stanze denominate, in quanto denominate, si potrebbe
ilire allo stesso modo: se la sostanza & determinata, esso™

| (letermina per sé cid che & pii nobile; se cosi non &7, non-
- lineno qualunque soggetto, in quanto viene denominato
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quantum denominatur isto, est melius quolibet, inquans
tum denominatur alio sibi incompossibili.
4
59, QUINTA CONCLUSIO: Printum causans, quidquid caus
sat, contingenter causat. 4
Probatur: Quia quod immediate causat, contingentes}
causat — ex tertia probatione quartae praemissae; igitur ef
quidlibet, quia contingens non praecedit naturaliter nef
cessarium nec necessarium dependet a contingente.
Ttem ex volitione finis: Non necessario est aliquid vod
litum nisi illud sine quo non stat illud quod est volit
circa finem. Deus amat se ut finem; et quidquid circa se ul
finem amat, stare potest, si nihil aliud ab ipso sit, quia ne
cessarium ex se a nullo dependet; igitur ex volitione ni
aliud necessario vult; igitur nec causat necessario. |
Contra: ‘Velle aliud’ est idem primo; igitur necessy
esse; igitur non contingens. ]
Item: Si tertia probatio praemissae, cui ista innititus
bene tenet, igitur nulla est contingentia cuiuscumque caul
sae secundae in causando nisi contingentia primi in vol
lendo; quia sicut necessitas primi in volendo conclud :
necessitatem cuiuscumque alterius in causando, ita detet
minatio eius in volendo concluderet determinationety
cuiuscumque alterius in causando. Sed determinatio eiu
in volendo est aeterna: igitur quaecumaque causa secundh
priusquam agat est determinata, ita quod non est in poté
state eius determinari ad oppositum. |
Hoc ulterius declaratur; quia si in potestate huius e
determinare se ad oppositum, igitur cam determinationd

|

TRATTATO SUL PRIMO PRINCIPIO i35

da esso, & migliore di un qualunque aliro soggetto che
venga denominato da ¢io che & incompossibile con quello.

59, QUINTA CONCLUSIONE: # primo causante causa in
modo contingente tutto quel che causa.

Si dimostra, perché esso causa in modo contingente
¢i6 che causa in modo immediato, come risulta dalla terza
prova della quarta conclusione precedente; dunque anche
qualunque altra cosa, perché il contingente non precede
naturalmente il necessario, né il necessario dipende dal
contingente,

E si dimostra anche a partire dalla volizione del fine: ne-
cessario ¢ solo cid che si vuole in quanto senza di esso non
si da cio che & voluto in rapporto al fine. Ora, Dio ama se
stesso come fine e tutto cid che ama di se stesso come fine
puo esserci senza che nulla esista fuori di Lui, perché cid
che & necessario per sé non dipende da nulla; quindji, in
hase alla sua volizione, non vuole nient’altro in modo ne-
cessario, € dunque neppure causa in modo necessario,

Contro: ‘volere altro’ ¢ identico al primo; dunque, &
cssere necessario; dungque, non e contingente.

Inoltre, se la terza prova della conclusione precedente,
st cui questa si fonda, tiene bene, allora non si di alcuna
contingenza di una qualunque causa seconda, nel causare,
i meno che non vi sia contingenza del primo nel volere,
poiché come la necessita del primo nel volere implica la
necessita di ogni altra cosa nel causare, cosi la sua deter-
minazione nel volere implicherebbe la determinazione di
ogni altra cosa nel causare. Ma la sua determinazione nel
volere & eterna: quindi, ogni causa seconda, prima di agire,
¢ determinata, cosi che non & in suo potere di determi-
nursi per 'opposto.

Cio puo essere chiarito ulteriormente: se [la causa se-
conda] ha il potere di determinarsi per I'opposto, allora
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primae causae in volendo stat istius indeterminatio in cau-
sando, quia non est in potestate eius facere primam cau-§
sam indeterminatam; et sicut cum determinatione primae’
stat indeterminatio huius, ita videtur quod cum necessi- |
tate eius stat possibilitas et non-necessitas istius. Vel igitury
tertia probatio nihil valet, vel voluntas nostra non videtur
esse libera ex se ad opposita. )

Item: Si prima determinata determinat, quomodo po-{
test aliqua causa secunda movere ad aliquid aliquo modo,}
ad cuius oppositum prima moveret si moveret, sicut es
de voluntate nostra peccante?

Ttem quarto: Omne efficere erit contingens, quia de-
pendet ab efficientia primi quae est contingens. 1

Tsta sunt difficilia, quorum plena et plana solutio multaf
narrari et declarari requirit. Quaerantur in quaestione§
quam de scientia Dei respectu futurorum contingentiumy
disputavi. )

60. SEXTA CONCLUSIQ: Primam naturam amare se €Sy
idem naturae primae. |

Hanc probo sic: Causalitas et causatio causae finalid
est simpliciter prima — ex quarta secundi; et ideo causali4
tas primi finis et eius causatio est penitus incausabilis 3 4
cundum quamcumgue causationem in quocumque genere
causae. Causalitas autem primi finis est: ‘movere primum
efficiens ut amatum’, quod est idem isti: ‘primum efficie
amare primum finem’. Nihil aliud est: ‘obiectum amari i
voluntate’, nisi: ‘voluntatem amare obiectum’. Igitur: ‘prig
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I'indeterminazione di questa nel causare coesiste con la
determinazione della causa prima nel volere, dal momento
che la causa seconda non ha il potere di rendere indeter-
minata la causa prima, E come la sua indeterminazione
coesiste con la determinazione della [causa] prima, cosl
sembra che con la necessita di questa possa coesistere la
possibilita e la non-necessita di quella. Dunque, o la terza
prova non vale, o la nostra volontd non sembra essere di
per sé libera rispetto agli opposti.

Inoltre, se la [causal prima determina, essendo deter-
minata, come pud qualche causa seconda muovere, in
qualche modo, verso qualcosa, al cui opposto muove-
rebbe invece la causa prima, se muovesse, come nel caso
della nostra volonta quando pecca?”

Inoltre, in quarto luogo: ogni causalita efficiente sara
contingente, perché dipende dall’efficienza del primo
principio, la quale & appunto contingente.

Queste sono cose difficili, la cui piena ¢ chiara solu-
sione richiede che siano esposte e chiarite molte altre cose.
Le si ricerchino nella questione che ho disputato intorno
alla scienza di Dio nei confronti dei futuri contingenti.

60. SESTA CONCLUSIONE: ['atto con cui la natura prima
ama se stessa é identico alla natura prima.

La provo in questo modo: la causalita e la causazione
della causa finale sono assolutamente prime, come risulta
dalla quarta conclusione del secondo capitolo, e pertanto
la causalitd del primo fine e la sua causazione sono asso-
lutamente incausabili, secondo qualunque causazione in
qualunque genere di causa. Ma la causalita del primo fine
& “muovere il primo efficiente in quanto amato”, il che
cquivale a dire: “il primo efficiente ama il primo fine”.
“Un oggetto & amato dalla volonta” non vuoel dire altro se
non che “la volonta ama un oggetto”. Dunque, il fatto che
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mum efficiens amare primum finem’ est penitus incause}
bile, et ita ex se necesse esse — ex quinta tertii; et ita etif
idem naturae primae — ex sesta eiusdem; et deductio patel
in decima quinta rertii.

Deducitur aliter, et in idem redit: Si ‘primum amare sd
est aliud a prima natura, igitur est causabile - ex deci
nona tertii; igitur effectibile — ex quinta secundi; ergo 4 !
aliquo per se efficiente — ex probatione quartae huiug
ergo ab amante finem — ibidem. Igitur ‘primum amare se
esset causatum ex aliquo amore finis priore isto causata
quod est impossibile.

61. Hoc Aristoteles ostendit 12° Metaphysicae de inf
telligere: alias primum non erit optima substantia, g
per intelligere est honorabile; alias laboriosa erit cont
nuatio, quia si non sit illud, sed in potentia contradictios
nis ad illud, ad illam sequitur labor, secundum ipsum, §

Istae rationes possunt declarari, Prima: quia, ¢
omnis entis in actu primo ultima perfectio sit in actu sel
cundo quo coniungitur optimo, maxime si sit activum,
non tantum factivum — omne autem intellectuale est acti§
vum, et ptima narura est intellectualis, ex praemissa — seq
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“il primo efficiente ami il primo fine” & assolutamente in-
cuusabile, e cosi & di per sé essere necessario — come ri-
sulta dalla quinta conclusione del terzo capitolo: e cosi
sard identico alla natura prima — in base alla sesta conclu-
sione dello stesso terzo capitolo; e la deduzione risulta evi-
dente nella quindicesima conclusione, sempre del terzo
capitolo.

Si pud dedurre anche diversamente, ¢ si ritorna alla
stessa cosa: se il fatto che “il primo ama se stesso” fosse
differente dalla natura prima, sarebbe allora causabile —
come risulta dalla diciannovesima conclusione del terzo
capitolo; e, quindi, sarebbe anche producibile come ef-
fetto — come appare dalla quinta conclusione del secondo
capitolo; dunque, producibile come effetto da una causa

cfficiente per sé — come risulta dalla prova della quarta
conclusione di questo capitolo; dunque, da [una causa]
che ama il fine — come risulta dallo stesso luogo. Dunque,
il fatto che “il primo ama se stesso” sarebbe causato da
nn amore del fine anteriore a questo causato, il che ¢ im-
possibile.

61. Questo’ ¢ cid che dimostra Aristotele nel XII libro
della Metafisica™ a proposito del pensare: in caso contra-
rio, il primo non sarebbe la sostanza migliore, perché la
sua nobilta gli deriva dal pensare; in caso contrario, 'eser-
¢izio continuo [del pensiero] risulterebbe faticoso, per-
¢hé se [il primo] non coincidesse con quello, ma fosse in
potenza di contraddizione nei suoi confronti, c¢ié com-
porterebbe fatica, secondo la sua opinione.

Queste ragioni possono essere chiarite. La prima: poi-
ché la perfezione ultima di ogni ente nel suo atto primo
(soprattutto se attivo, e non solo fattivo) risiede nell’atto
secondo tramite cui si unisce a ¢id che & migliore; e poi-
ché ogni natura intellettuale & attiva e la natura prima &
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quitur quod eius ultima perfectio est in actu secundo. Igid
tur si ille non est eius substantia, non est eius substantig
optima, quia aliud est syum optimum. 4

Secunda: quia potentia solummodo receptiva est cong
tradictionis; igitur. — Tamen nec ista secunda secundung
Aristotelem est demonstratio, sed tantum probabilis ratiof
Unde praemittit: “Rationale est”, etc. A

Aljter ostenditur ex identitate potentiae et obiecti integ
se; igitur actus est idem eis, — Consequentia non valet; ind
stantia: Angelus intelligit se, amat se; actus tamen non esf§
idem substantiae.

i

]

62. Haec conclusio fecunda est in corollariis. Nam s
quitur primo quod voluntas est idem primae naturae, g

velle non est nisi voluntatis; igitur illa est incausabilis; ergg
etc. Similiter: Velle intelligitur quasi posterius, et tameg
velle est idem illi narurae; igitur magis voluntas, Sequitug
secundo quod intelligere se est idem illi naturae, quia nih
amatur nisi cognitum; ergo intelligere est necesse esse €] ‘
se; similiter quasi propinquior est illi naturae quam vellod
Sequitur tertio quod intellectus est idem illi naturae, sicug
prius de voluntate ex velle argutum est. Sequitur quod
ratio intefligendi se est idem sibi, quia necesse esse ex saj
et quasi praeintelligitur ipsi intellectioni. '
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intelletruale, in base alla conclusione precedente®, ne ri-
sulta che la sua perfezione ultima consiste nell’atto se-
condo. Se dunque questo non si identificasse con la sua
sostanza, essa non sarebbe la migliore, perché qualcos’al-
tro sarebbe cio che & migliore per essa.

La seconda: una potenza esclusivamente recettiva & po-
tenza di contraddizione, dunque. ~ Tuttavia, secondo Ari-
stotele, questa seconda non & una [vera e propria]
dimostrazione, ma solo una ragione probabile. Per que-
sto premette: «¢ ragionevole ecc.»%.

Si dimostra diversamente sulla base dell’identita reci-
proca tra la potenza e 'oggetto; dunque I'atto & identico
nd essi®, - Ma la conseguenza non vale; obiezione: 'an-
Kelo conosce se stesso, ama se stesso e tuttavia il suo atto
non ¢ identico alla sostanza.

62, Questa conclusione da origine a diversi corollari.
Ne consegue infatti in primo luogo che la volonta & iden-
tica alla natura prima, poiché il volere non appartiene che
# una volonta; dunque, essa & incausabile; dunque ecc..
Analogamente, il volere si concepisce come in qualche
modo posteriore [rispetto alla volonti), e, tuttavia esso &
identico a tale natura; a maggior ragione la volonta. In se-
condo luogo, ne consegue che il pensare se stesso & iden-
tico con tale natura, poiché nulla viene amato se non &
conosciuto; dunque, il pensare & essere necessario per sé;
analogamente, & quasi pitl vicino a tale natura che il vo-
lere. In terzo luogo, ne consegue che l'intelletto & identico
a tale natura, cosi come si & argomentato in precedenza
per la volonta a partire dal volere. Ne consegue che la ra-
rione per la quale pensa se stessa & identica a essa, perché
¢ essere necessario per sé, e precede in qualche modo lo
stesso pensiero.
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63. SEPTIMA CONCLUSIO: Nullum intelligere potest esse
accidens primae naturae. -

Probatur: quia illa natura prima ostensa est in se esse]
primum effectivum; igitur ex se habet unde potest quod-}
cumque causabile causare — circumscripto alio quocum-}
que — saltem ut prima causa illius causabilis, Sed
circumscripta cognitione efus non habet unde possit illudj
causare; igitur cognitio cuiuscumque non est aliud a sug
natura, ~ Assumprum ultimum probatur; quia nihil po]
test causare nisi ex amore finis, volendo illud, quia non
potest esse aliter per se agens, quia nec propter finem, Ip :
autem velle alicuius propter finem praeintelligitur intelli |
gere ipsum; igitur ante primum signum quo intelligitus
causans sive volens necessario praeintelligitur intelligend
A, et ita sine hoc non potest per se efficere A, et ita d '.

aliis.

64. Item: Omnes intellectiones eiusdem intellectus hay
bent similem habitudinem ad intellectum, secundung
identitatem essentialem vel accidentalem: patet de qu of
cumque intellectu creato, Quod ostenditur: quia videntu
perfectiones eiusdem generis; igitur si a.liguge habent &
ceptivum, et omnes habent idem, et ita si aliqua est accif
dens, et quaclibet. Aliqua non potest esse accidens
primo - ex praccedente; igitur nulla. -

Item: Intelligere, si quod potest esse accidens, recipies
tur in intellectu ut in subiecto; igitur et intelligere, quod
est idem sibi et ita perfectius intelligere, erit potentia n
ceptiva respectu imperfectioris. _

Item: Idem intelligere potest esse plurium obiecto :
ordinatorum; igitur quanto perfectior, tanto plurium; erg
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63. SETTIMA CONCLUSIONE: 7/ pensare non puo mai es-
vere un accidente della natura prima,

Si prova: si & mostrato che la natura prima & in sé il
primo efficiente; dunque, possiede da se stessa — prescin-
dendo da qualunque altra cosa — quanto OCcorre per caul-
sure qualsivoglia causabile, almeno in quanto causa prima
di quel causabile. Ma escludendo la conoscenza [di un rale
cfferto], non avrebbe la possibilica di causarlo, dunque, la
conoscenza di ogni altra cosa non & diversa dalla sua na-
tura. - 8i prova 'ultimo assunto: niente pud causare se non
per amore di un fine, volendo quest'ultimo, perché non
potrebbe essere in altro modo un agente per sé, se non in
vista di un fine. Ma il volere qualcosa in vista di un fine
presuppone che venga compreso con il pensiero; quindi,
prima del primo segno con cui viene inteso come causante
o volente, si deve presupporre che pensi A, e senza di cio
hon pud, di per s¢, produrre A, e cosi per il resto.

64. Inoltre, tutti i pensieri di uno stesso intelletto pos-
siedono con esso una relazione simile, secondo un’identia
cssenziale o accidentale: & evidente per qualunque intel-
letto creato. Lo si mostra: sembrano perfezioni dello
sesso genere; dunque, se alcune hanno un [principio] ri-
vettivo, tutte lo avranno, e se una & un accidente, anche le
ultre lo saranno. Ma [almeno] qualcuna non pud essere
un accidente nel primo, come risulta dalla conclusione
precedente; quindi, non lo sara nessuna.

Inoltre: se qualche atto di pensiero pud essere un ac-
vidente, sara ricevuto nell’intelletto come nel proprio sog-
ketto; dunque, anche il pensare che ¢ identico ad esso® e
vhe & un pensare piti perfetto sara una potenza ricettiva ri-
Kpetto a cio che & imperfetto.

Inoltre: uno stesso atto di pensiero puo riferirsi a pin
opgetti ordinati; dunque, quanto pii & perfetto, a tanti pi
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perfectissimum, quo impossibile est esse perfectius intel- |

ligere, erit idem omnium intelligibilium. Intelligere primi §

est sic perfectissimum - ex secunda huius; igitur idem est’

omnium intelligibilium; et illud quod est sui, est idem sibi]

- ex proxima praecedente; ergo, etc. ;
Eandem conclusionem intellige de velle.

65. Irem sic arguitur: Ille intellectus nihil est nisi quods
dam intelligere; ille intellectus est idem omnium, ita quod
non potest esse alius alterius obiecti; igitur nec intelligerej
aliud, vel igitur idem intelligere est omnium. — Respon-
deo: Fallacia est accidentis ex identitate aliquorum inter s ef
absolute concludere identitatem respectu tertii, respectuf
cuius extraneantur. Exemplum: Intelligere illud est velle

igitur si ipsum est intelligere alicuius, ipsum est velle eiu-g
sdem. Non sequitur; sed est velle, quod quidem velle est]
aliquid ciusdem, quia intelligere ciusdem, ita quod divisimj
potest inferri, non coniunctim, propter accidens.

Liem sic arguitur: Intellectus primi habet unum act |
adaequatum sibi et coaeternum, quia intelligere sui est
idem sibi; igitur non potest habere alium. — Consequentis
non valet: Instantia de beato simul vidente Deum et tameny
aliud; etiam si videat deum secundum ultimum capacitasg
tis suae, ut ponitur de anima Christi, adhuc potest vide i
aliud. !

Item arguitur: Intellectus ille habet in se per identitas
tem perfectionem maximam intelligendi; igitur et omner
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oggetti [potra riferirsil; dunque, il pid perfetto, di cui &
impossibile pensare un essere piu perfetto, sara lo stesso
per tutti gli intelligibili. Il pensare del primo & perfetto
proptio in questo modo — come risulta dalla seconda con-
clusione di questo capitolo; dunque, sara lo stesso per tutti
wli intelligibili; e quello che si riferisce a sé, & identico a sé
~ come risulta dalla conclusione immediatamente prece-
dente; dunque. ..
Intendi questa stessa conclusione anche per il volere.

65. Inoltre si argomenta in questo modo: questo intel-
letto non € nulla se non un certo pensare; esso & lo stesso
per tutti gli oggetti, cosi da non poter risultare diverso per
oggetti diversi; dunque, anche il pensare non sara diverso,
ovvero sara identico per tutti gli oggetti. — Rispondo: &
una ‘fallacia dell’accidente’® dedurre in senso assoluto,
dall’identita di alcune cose tra loro, lidentita rispetto a
una terza, a cui risultano estranee. Ad esempio: quel pen-
sare & un volere, dunque se questo & il pensare di un dato
cnte, questo stesso € il volere di quello stesso ente, Non
segue; ma € un volere, e questo volere appartiene a uno
stesso ente perché il pensare & di quello stesso ente, cosi
che Pinferenza si possa fare in senso diviso, ma non in
senso congiunto, perché [la connessione] & accidentale®,

Inoltre si argomenta in questo modo: Pintelletto del
primo ha un atto proporzionato a sé e coeterno a se stesso
perché il pensare se stesso & identico a sé; quindi, non puo
uverne un altro. — La conseguenza non vale: si pensi al
beato che contempla, nello stesso tempo, Dio e tuttavia
unche altre cose; anche se vede Dio secondo 'ltimo
krado della sua capacita, come si pone per I'anima di Cri-
sto, pud ancora vedere altre cose,

Inoltre si argomenta: quellintelletto possiede in sé, per
identita, la massima perfezione del pensare; dunque,
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aliam. — Respondeo: Non sequitur; quia alia, quae ming
est, potest esse causabilis et ideo differre ab incausabilig
maxima non potest. 1

il
i
I.

66, OCTAVA CONCLUSIO: Intellectus primi intelligit actsl
semper et necessario et distincte quodcumaue intelligibill
prius naturaliter quam illud sit in se. :

Prima pars probatur sic: Potest cognoscere quodcumd
que intelligibile sic, quia hoc est perfectionis in intellectyf
posse distincte et actu intelligere, immo necessarium ad
rationem intellectus, quia omnis intellectus est totius entig
communissime sumpti, ut alibi declaravi; nullam auten}
intellectionem potest habere nisi eandem sibi - ex prod
xima; igitur cuiuslibet intelligibilis habet intelligere acd
tuale et distinctum, et hoc idem sibi. 3

Arguitur etiam prima pars aliter per hoc, quod artifex§
perfectus distincte cognoscit omne agendum antequa
fiat; alias non perfecte operaretur, quia cognitio est mens
sura iuxta quam operatur; ergo Deus omnium producibid
lum a se habet notitiam distinctam actualem, vel
habitualem saltem, et priorem eis. - Instatur, quia ars unj«
versalis sufficit ad singularia producenda. [

Secunda pars de prioritate probatur sic; Quidquid esty
idem sibi, est necesse esse ex se - ex quinta tertii et primg
quarti. Sed esse aliorum a se intelligibilium est non ne-}
cesse esse — eX sexta tertii; necesse esse ex se est prius na-|
turaliter omni non necessario. A
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anche ogni altra perfezione [dello stesso pensare]. — Ri-
spondo: non segue, perché un'altra, in quanto inferiore,
pud essere causabile e risultare cosi differente da quella
incausabile; la perfezione massima non lo pud.

66, OTTAVA CONCLUSIONE: {'intelletto del primo pensa
in atto, sempre, necessariamente ¢ distintamente ogni in-
telligibile, prima (per natura) che questo sia in se stesso.

La prima parte si prova cosi: ¢ss0 pud conoscere ogni in-
telligibile in tal modo, perché & una perfezione dell’intel-
letto poter pensare distintamente ¢ in atto, anzi, ¢ una
necessita per la ragione dell'intelletto, perché ogni intelletto
si riferisce alla totalita dell’ente preso nel senso massima-
mente comune, come ho spiegato altrove®’. Ora, [I'intel-
letto del primo] non pud avere alcuna intellezione se non
quella che & identica con esso — come risulta dalla conclu-
sione precedente; dunque, esso pensa in modo attuale e di-
stinto ogni intelligibile, e tale pensare & identico a esso.

La prima parte viene anche argomentata diversamente
sulla base del fatto che |'artefice perfetto conosce distinta-
mente tutto cid che pud operare prima che sia realizzato,
altrimenti non agirebbe perfettamente, perché la cono-
scenza & la misura secondo cui opera; dunque, di tutto cid
che pud produrre, Dio possiede una conoscenza distinta
attuale, o almeno abituale, e anteriore ad esso. — Si obietta:
I'arte universale & sufficiente a produrre i singolari.

La seconda parte, relativa all’anteriorita si prova in
questo modo: tutto cid che & identico al primo, & essere
necessario per sé — come risulta dalla conclusione quinta
del terzo capitolo e dalla prima del quarto. Ma P'essere
degli intelligibili distinti da esso non & essere necessario —
come risulta dalla sesta conclusione del terzo capitolo;
I'essere necessario per sé &, per natura, anteriore rispetto
a tutto cio che non € necessario.
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Probatur aliter: quia esse omnis alterius a se dependeg
ab ipso ut a causa — ex decima nona tertii; et ut causa cst
alicuius talis, necessario includitur cognitio eius ex pd
causae; igitur illa prior est naturaliter ipso esse cognitl. §

67, O altitudo divitiarum sapientiae et scientiae tuaey
deus, qua omne intelligibile comprehendis! Numgquid ing
tellectui meo parvo poteris concludere: 4

NONA CONCLUSIO: Te esse infinitum et incomprebensh
bilem a finito?

Tentabo inferre conclusionem valde fe?undam, quag
si in principio fuisset de te probata, pra'e'chctorum qu
plurima faciliter patuissent, Infinitatem igitur tuam, si ang
nuas, ex dictis de intellectu tuo primo conabor inferre
deinde alia quaedam adducam, an valeant vel non valean
ad concludendum propositum, inquirendo. 4

68. Nonne, domine deus, intelligibilia sunt infinita,' o
haec actu in intellectu actu omnia intelligente? Igitur it}
tellectus illa simul actu intelligens est infinitus. Talis oy
tuus, deus noster, ex septima iam praemissa; igitur €t n
tura cui intellectus est idem est infinita. '

Huius enthymematis ostendo antecedt?ng et consd)
quentiam. Antecedens: Quaecumque sunt infinita in pe
tentia, id est in accipiendo alterum post alterum nulluny
possunt habere finem, illa omnia, si simul actu sunt, sun
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Si prova in altro modo: 'essere di tutto cid che & di-
stinto dal primo dipende da esso come dalla propria causa
~ come risulta dalla diciannovesima conclusione del terzo
capitolo; in quanto causa di qualcosa del genere, include
necessariamente in s€ la conoscenza di esso dalla parte
della causa; [tale conoscenza] & dunque anteriore, per na-
tura, allo stesso essere del conosciuto.

67. O profondita delle ricchezze della tua sapienza e
della tua scienza, Dio, attraverso cui comprendi ogni in-
telligibile! Potrai forse mostrare al mio piccolo intelletto
| questa]

NONA CONCLUSIONE: Tu sei infinito e incomprensibile
dal finito.

Tenterd di inferire questa conclusione assai feconda,
che se fosse stata dimostrata, per quel che Ti riguarda, fin
dal principio, avrebbe reso facilmente evidenti la maggior
parte delle cose che sono state dette. Se me lo concedi,
cercherod, dunque, di inferire la Tua infinita a partire da
quanto € stato detto a proposito del Tuo intelletto; in se-
guito addurrd altri argomenti, esaminando se valgano o
meno per dimostrare cid che ci siamo proposti.

68. Signore, non sono forse infiniti gli intelligibili e non
M trovano, forse, in atto nell’intelletto che conosce in atto
ogni cosa? Dunque, P'intelletto che li pensa in atto simul-
luncamente & infinito, Tale & il Tuo intelletto, Dio nostro,
come risulta dalla settima conclusione gia premessa; dun-
\ue, anche la natura con cui tale intelletto & identico & in-
finita.

Mostro I'antecedente c la conseguenza di questo enti-
mema®, Uantecedente: tutte le cose che sono infinite in
potenza, cioé che non possono avere alcuna fine se ven-
gono prese una dopo l'altra, se sono simultaneamente in
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actu infinita. Intelligibilia sunt huiusmodi respectu intels
lectus creati, sicut patet; et in tuo sunt simul omnia actu
intellecta, quae a creato sunt successive intelligibilia; igl-§
tur ibi sunt actu infinita intellecta. A
Huius syllogismi probo maiorem, licet satis evidens vi=
deatur: quia omnia talia acceptibilia, quando sunt simul
existentia, aut sunt actu infinita aut actu finita; si acru fi4
nita, ergo accipiendo alterum post alterum tandem omnig
possunt esse accepta; igitur si non possunt sse actul acH
cepta omnia, si actu simul sunt, sunt actu infinita. ]
Consequentiam enthymematis ita probo: Quando plud
ralitas requirit vel concludit maiorem perfectionem quan
paucitas, infinitas numeralis concludit infinitam perfecd
tionem. Exemplum: Posse ferre decem maiorem perfe o
tionem requirit virtutls motivae quam posse fer' ;
quinque; ideo posse ferre infinita concludit mfxm@m viey
tutem motivam. Ergo in proposito, cum posse simul ina
telligere duo distincte maiorem perfectionem intellectul
concludat quam posse unicum intelligere, sequitur p o8
positum. o
Hoc ultimum probo: quia requiritur applicatio et deterd
minata conversio intellectus ad intelligibile disFincFe
telligendum; ergo si ad plura potest app‘hcag', ad
quodlibet est illimitatum, et ita ad infinita applicabilis esf
omnino illimitatus. _7
Similiter probo propositum saltem de inteHiggre, e
quo sequitur propositum de intellectu. Nam cum intelil4
gere A sit aliqua perfectio, et intelligere B sit similiter alk
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atto, sono infinite in atto. Gli intelligibili sono di questo
tipo® rispetto all'intelletto creato, com’é evidente; ma
tutte le cose che risultano intelligibili in modo successivo
per Pintelletto creato, sono pensate simultaneamente in
atto nel Tuo intelletto, dove dunque si trovano in atto in-
finite cose pensate,

Provo la maggiore di questo sillogismo, per quanto ap-
paia sufficientemente evidente: quando tutte le cose cosi
ricevibili (una dopo I'altra) esistono simultaneamente, o
sono infinite in atto o sono finite in atto; se sono finite in
atto, allora, prendendole una dopo [altra, a un certo mo-
mento verrebbero prese tutte; dunque, se non possono es-
sere prese tutte in atto, e sono simultaneamente in atto,
sono infinite in atto.

Provo la conseguenza dell’entimema in questo modo:
se cid che ¢ molteplice richiede o implica una perfezione
maggiore di cid che & scarso, allora I'infinitd numerica im-
plica una perfezione infinita. Ad esempio: il poter tra-
sportare dieci [cose] implica una maggiore perfezione
della potenza motrice che il poter[ne] trasportare cinque;
pertanto, il poterne rrasportare infinite implica una po-
tenza motrice infinita. Cosi in proposito: poiché il poter
pensare simultaneamente in modo distinto due cose im-
plica una maggiore perfezione dell'intelletto che il poterne
pensare una sola, ne consegue ¢id che ¢i proponevamo.
Provo quest’ultimo punto: per pensare in modo distinto
un intelligibile, si richiede un’applicazione e una detet-
minata conversione dell’intelletto nei suoi confronti; dun-
que, se pud applicarsi a molti, non & limitato ad alcuno di
essi, e cosi, potendo applicarsi a infiniti, & assolutamente
illimitato.

In modo simile dimostro cid che ci proponiamo al-
meno a riguardo del pensare, da cui segue lo stesso pro-
posito anche per l'intelletto. Infatti, se pensare A & una
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qua perfectio, numquam idem intelligere est ipsius A et §

B aeque distincte ut duae essent, nisi perfectiones duo- }

rum intelligere includantur; et sic de tribus, et ultra,

1

69, Dicetur: Quando per eandem rationem intellig_endi--’

multa intelliguntur, non concluditur maior perfectio ex |
luralitate. '

’ Aliter: quod ratio de intelligere conclud.it, quando ﬂla
plura intelligere nata essent habere perfectiones formales]
distinctas, quales non sunt intellectiones nisi .dlversan.unv‘.f
specierum, Tales non sunt infinitae intelhglb}les, sed in-|
dividua, quorum plurium intellectiones, quia non aliasy
perfectiones formales dicunt, non concludunt maiorem
perfectionem actus, qui est respectu plurium talium,

Contra primum: quia et de ipsa ratione mtelhgepdl ard
guitur sicut de intellectu et actu, quia major perfectio cond
cluditur ex pluralitate illorum, quorum est ratio
intelligendi, quia oportet quod includat eminenter peny
fectiones omnium propriarum rationum iqte]hgend;, quad
rum quaelibet secundum propriam rationem aliquang
perfectionem ponit; igitur infinitae concludunt 1.nf1n1t.am

Contra secundam responsionem: Individua in ration
universalis imperfecte intelliguntur, quia non secpnd o
quidlibet entitatis positivae in eis, sicut.in quaestione
individuatione ostendi; ergo intellectus intelligens quidiig
bet intelligibile secundum omnem rationem intelligibili
tatis positivae intelligit distinctas entitates positival

]
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qualche perfezione, e pensare B ¢ analogamente una qual-
che perfezione, il medesimo atto di pensiero non potrebbe
maj riferirsi ad A e B in modo ugualmente distinto, cosi da
avere le due perfezioni, se non includesse e perfezioni di
due atti di pensiero; ¢ cosi per tre e pit®.

69, Si dira che, quando pit cose sono pensate per
mezzo della stessa ragione intelligibile, la pluralita non im-
plica una perfezione maggiore.

O in altro modo: I'argomento relativo al pensare risulta
valido solo quando quei molteplici atti di pensiero pos-
sono avere perfezioni formali distinte, cosi come accade
per le intellezioni di specie diverse. Ma queste non rap-
presentano un numero infinito di intelligibili infiniti; gli
individui invece sono infiniti, ma poiché le molteplici in-
tellezioni relative a questi ultimi non dicono perfezioni
formali diverse, esse non implicano una maggiore perfe-
sione dell’atto che riguarda una tale molreplicita.

Controla prima [obiezione]: si argomenta a proposito
della ragione intelligibile allo stesso modo che per Pintel-
letto e I'atto [del pensare], ovvero si deduce una maggiore

erfezione dalla pluralita di cié di cui & ragione intelligi-
rile, poiché & necessario che essa includa in modo emi-
nente le perfezioni di tutte le ragioni intelligibili proprie,
ciascuna delle quali comporta, secondo la propria ragione,
una qualche perfezione; dunque infinite [perfezioni] con-
cludono a una [perfezione] infinita.

Contro la seconda risposta: attraverso una ragione uni-
versale gli individui sono conosciuti in modo imperfetto
perché ~ come ho mostrato nella questione relativa all’in-
dividuazione® — non [sono conosciuti] secondo ogni
uspetto della loro entita positiva; dunque, un intelletto che
pensa qualunque intelligibile secondo I'intera ragione
della sua intelligibilita positiva, pensa le diverse entita po-
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plurium individuorum, quae maiorem perfectionem po-
nunt in intellectione quam intellectio unius illorum; quia

intellectio cuiuscumque entitatis absolutae positivae, ut 3
est illius, est aliqua perfectio; alias illa non existente intel- §
lectus non esset minus perfectus, nec intelligere; ergo non ]
oportet illud ponere in intellectu divino, quod excluditur

per octavam.

Item: Infinitas intelligibilium specie concluditur ex nu- §
meris et figuris; confirmatur per Augustinum 12° de civ. |

cap. 18°.

70. Secundo propositum sic ostendo: Causa prima, cui
secundum ultimum suac causalitatis causa secunda aliquid)
perfectionis addit in causando, non videtur posse sola itag
perfecte effectum causare sicut ipsa cum secunda, quiaj

causalitas sola primae diminuta est respectu causalitatis§
simul ambarum. Igitur si illud, quod natum est esse a}

causa secunda et prima simul, sit multo perfectius a sola
prima, secunda nihil perfectionis addit primae. Sed omni|
finito aliud additum addit aliquam perfectionem. Ergof
talis causa prima est infinita,
Ad propositum: Notitia cuiuscumque nata est gignj f‘.
ipso sicut a causa proxima, et maxime illa quae est visioj}
Igitur si illa alicui intellectui inest sine actione quacums
que talis obiecti, tantummodo ex virtute alterius obiectd
prioris quod natum est esse causa superior respectu talig
cognitionis, sequitur quod illud obiectum superius est in4
finirum in cognoscibilitate, quia inferius nihil sibi addit in
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sitive di pilt individui, che conferiscono a rale intellezione
una perfezione maggiore rispetto all’intellezione di uno
solo di essi. L'intellezione di qualunque entird positiva as-
soluta, in quanto tale, & infatti una certa perfezione. Se
cosi non fosse, tanto l'intelletto quanto I'atto del pensare
non sarebbero meno perfetti in mancanza di essa, e dun-
que non sarebbe necessario porre cio® nell'intelletto di-
vino, il che & stato escluso dall’ottava conclusione.

Inoltre, Iinfinita degli intelligibili secondo la specie si
ricava dai numeri e dalle figure, ed & confermata da Ago-
stino nel XI1 libro de La cittd di Dio, capitolo 187,

70. Mostro quel che ci proponiamo® in secondo luogo
cosi: una causa prima a cui, nell’ultimo grado della sua
causalitd, una causa secondsa aggiunge una qualche perfe-
zione nel causare, non sembra poter da sola causare cosi
perfettamente il proprio effetto come quando & con la se-
conda, perché la sola causalita della prima & qualcosa di
meno rispetto alla causalita simultanea di entrambe, Dun-
que, se ¢id che pud essere prodotio insieme dalla causa
seconda e dalla prima, viene prodotto molto pitl perfetta-
mente dalla sola prima, la seconda non aggiunge alcuna
perfezione alla prima. Ma tutto cio che si aggiunge a ogni
finito, aggiunge qualche perfezione. Dunque una causa
prima di questo tipo & infinita.

Per il nostro proposito: la conoscenza di una qualun-
que cosa € tale da poter essere generata da essa come dalla
sua causa prossima, e soprattutto quella [conoscenza] che
¢ la visione®. Dunque, se questa conoscenza & presente in
un intelletto senza alcuna azione da parte di un oggerro
tale, ma soltanto in virtd di un altro oggetto anteriore che
¢ tale da essere la causa superiore di quella conoscenza,
ne consegue che questo oggetto superiore & infinito nella
conoscibilita, perché I'inferiore non aggiunge nulla alla
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“

cognoscibilitate. Tale obiectum su'perius est nafura 'prima,.!
quia ex sola praesentia eius apud intellectum primi, n.ullo |
alio obiecto concausante, est notitia cuiuscumque obxectil
in intellectu — ex septima huius ~ et perfectissima - ex se-g
cunda huius. Igitur nullum aliud intelligibile a}1qu{d sibi}
addit in cognoscibilitate; igitur est infinitum; sic igitur et
in entitate, quia unumquodque, sicut ad esse, sic ad co-§
gnoscibilitatem. i

71, Hic instatur: Igitur nulla causa secunda, quae est fi§
nita, potest facere notitiam causati ita perfectam sicut nata
est causari ab ipsomet causato; quod fal_sum est, quia co-|
gnitio per causam est perfectior quam rei ex se sine causa,

Item: Ex hoc quod causa prima aeque perfecte causay
sine secunda sicut cum illa, non videtur sequi nisi quod)
perfectionem secundae habeat perfelcti_us' quam ipsa se
cunda; hoc non videtur concludere mfxmtat.'em, quia fi-_
nita perfectio potest csse eminentior perfectione causag
secundae. . o

[tem: Licet nihil addat in causando primae causanti s ;
cundum ultimum potentiae, quomodo probatur quody
nihil addit in essendo? Nam in causando iumei} in rned.lo‘_
siiste sol causaret quantum medium posset reclpere,.ah. _
sol nihil adderet; tamen in essendo esset additio. Ita in iny

tellectu primi est notitia quanta potest i{le.sse €X praesens
tia naturae primae ut obiecti; secunda igitur causa nihil
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sua conoscibilita. Tale oggetto superiore & la narura prima,
perché in virti della sua sola presenza all’intelletto del
primo, senza che nessun altro oggetto funga da concausa,
si ottiene la conoscenza di qualunque oggetio nell’intel-
letto — come risulta dalla settima conclusione di questo
capitolo —, ¢ la conoscenza pii perfetta - sulla base della
seconda conclusione di questo capitolo. Dunque, nessun
ultro intelligibile aggiunge qualcosa alla sua conoscibilita;
dunque, & infinito, ed & infinito anche nellentita, perché
qualunque cosa sta all’essere come alla conoscibilita®,

71. Si obietta qui: allora nessuna causa seconda, che &
finita, pud produrre una conoscenza del causato tanto
perfetta quanto quella che puo essere causata dal causato
stesso, il che ¢ falso, perché la conoscenza che si ottiene
per mezzo della causa & pit perferta di quella della cosa a
partire da sé, senza la causa,

Inoltre: dal fatto che la causa prima causa in modo
ugualmente perfetto tanto senza il concorso della causa
scconda quanto con essa, sembra conseguire solo che essa
possiede la perfezione della seconda pit perfettamente di
quest ultima; cid non sembra implicare l'infinita, perché
una perfezione finita pué essere pil eminente della per-
fezione della causa seconda,

Inoltre: anche se, nel causare, [1a causa seconda] non
uggiunge nulla alla prima che causa secondo l'ultimo
wrado della sua potenza, come si puo dimostrare che non
lc aggiunge nulla per quanto riguarda I'essere? Se, infatti,
nel causare la luce nel mezzo, questo sole causasse tutto
cio che il medio potesse ricevere, un altro sole non ag-
siungerebbe nulla, e tuttavia vi sarebbe un’aggiunta sul
piano dell’essere. Allo stesso modo, nell’intelletto del
primo vi & tanta conoscenza quanto pud inerirvi dalla pre-
venza della natura prima in quanto oggetto; dunque, la
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addit in causando, quia non est nara agere in illum intel :
lectum iam summe actuatum, sicut nec alius sol in me-
dium. Unde si ex hoc probatur nihil addere in essendoy
videtur & simili argui quod terra nihil addat soli in esd
sendo, quia nihil addit in causando lumen in medio.

72. Ad ista respondeo: Ad primum quod, quia nih )
scientifice concluditur de aliquo nisi in se simpliciter pra :
concepto, ideo in scientia nostra, _quandg causatum sci4
mus per causam, causa non facit notitiam simplicent :
causati, qualem ipsum causatum natum essct gignere, sed
cundum Augustinum 9° Trin. capitulo ultimo: ‘a cogno
scente et cognito paritur notitia”, aut si quam simplic ey
posset facere, sed non illam quae est intuitiva, de qua alih |
multum dixi. Unde ultra omnem cognitionem per causar
aliqua exspectatur, quae non nisi ab obiecto in se causa
in nobis. Si igitur intellectionem intuitivam habet Deu_s
lapide, ipso nullo modo causante, oportet quod l_ag{s i
cognoscibilitate etiam propria nihil addat cqgnosc:blhta ]
essentiae primi, per quam lapis sic cognoscitur. :

Quando igitur infers: ‘nulla causa finita facit perfecd
tam notitiam de causato’, concedo: ‘perfectissimam pos
sibilem etiam nobis’. Cum dicis: ‘cognitio per causam ci
perfectior’, dico, quod ibi includitur cognitio effectus simj
plex causata ab ipso. Cognitio complexi causatur simul
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causa seconda non aggiunge nulla nel causare, perché non
¢ in grado di agire su quell’intelletto gia massimamente
attualizzato, cosi come un altro sole non potrebbe agire
sul mez20®, Se da cié si prova che non aggiunge nulla sul
piano dell'essere, si potrebbe allora sostenere, in modo si-
mile, che la terra non aggiunge nulla al sole sul piano del-
I'essere, perché non aggiunge nulla nel causare la luce nel
mezzo,

72. Rispondo a tali fargomenti], Al primo: poiché non
si pud concludere nulla scientificamente intorno a qual-
€0sa s¢ questo non € prima concepito in se stesso in senso
assoluto, nella nostra scienza, quando conosciamo il cau-
sato attraverso la causa, la causa non produce una cono-
scenza semplice del causato, come quella che il causaro
stesso potrebbe generare da sé, secondo Agostino nell’ul-
limo capitolo del IX libro Su/lz Trinits: «la conoscenza &
prodotta dal conoscente e dal conosciuto»*; oppure, se
potesse produrre una qualche conoscenza semplice, non
sarebbe quella intuitiva, di cui ho parlato ampiamente al-
trove™. Percio, al di 13 di ogni conoscenza attraverso la
viusa, ce ne si attende una che viene causata in noi solo
dall'oggetto. Se dunque Dio possiede una conoscenza in-
tuitiva della pietra che non & causata da quest'ultima, &
necessario che la pietra anche nella propria conoscibilita
non aggiunga nulla alla conoscibilita dell’essenza del
primo, attraverso la quale la pietra viene conosciuta in tal
modo?®,

Quando dunque concludi: “nessuna causa finita pro-
luce una conoscenza perferta del causato”, concedo:
“Inon produce] la piti perfetta conoscenza possibile
unche per noi”1!, Se dici: “una conoscenza attraverso la
vausa ¢ pitt perfetta”, dico che ¢ inclusa in essa la cono.
wenza semplice dell’effetto causata da quest’ultimo. La
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cognitionibus causae et causati; et verum est quod a causa §
prima et secunda simul est aliquid perfectius quam a se- §
cunda sola. - Contra: A sola causa finita prima potest esse §
perfectior quam a sola secunda, et a sola secunda est efus |
visio. - Respondeo: A sola prima finita potest esse aliquid §
perfectius - puta visio eius — quam a sola secunda; sed non }

effectus natus causari a secunda, vel ut secunda, vel mag.is ]
ut prima respectu cuiscumgque alterius causae finitap: quia
in causando talem cognitionem videtur accidentaliter or- |
dinata ad causam priorem finitam, quia talis non est nata
esse per causam finitam priorem ipso viso; esset etiam si
visum esset incausatum a tali causa vel esset sine omni

causa priore finita et intellectus esset. 4

73. Ad secundum: Licet causa prior finita continerety
essentialiter perfectionem totam secundae in causando egf
in hoc excederet secundam, quae tantum formaliter habey
illam, tamen ipsa ut eminenter habita et formaliter etiam
habita excedit se etiam in causando ut tantum eminentes
habira. Et universaliter: Quando ipsa ut formaliter aliy
quam perfectionem addit sibi ut eminenter, tunc amba
excedunt utrumque divisim. Talis additio est, quando <
nens est finitum, quia finitum additum finito facit mai i
Alioquin non perfectius esset universum quam prima na |
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conoscenza di cid che & complesso & causata insieme dalla
conoscenza della causa e da quella dell’effetto; ed & vero
che cid che & causato insieme dalla causa prima e da quella
seconda & qualcosa di piti perfetto di cid che & causato
dalla sola seconda. — In contrario: dalla sola causa prima
finita si pué avere qualcosa di pil perfetto che dalla sola
seconda, e dalla sola seconda si ha la visione della cosa —
Rispondo: dalla sola causa prima finita si pud avere qual-
cosa di pill perfetto — per esempio la visione della cosa —
che dalla sola causa seconda; ma non un effetto che possa
essere causato dalla seconda in quanto tale o, piuttosto,
in quanto prima rispetto a ogni altra causa finita, perché
nel causare tale conoscenza sembra essere accidental-
mente ordinata alla causa anteriore finita, in quanto una
tale conoscenza non pué derivare da una causa finira an-
teriore allo stesso oggetto della visione; [una tale cono-
scenza] si darebbe anche se I'oggetto visto non fosse
causato da tale causa o si desse senza ogni causa anteriore
finita e vi fosse un intelletto.

73. Al secondo: anche se la causa anteriore finita con-
tenesse essenzialmente tutta la perfezione della seconda
nel causare, e in cid eccedesse la seconda, che possiede
lale perfezione solo in mode formale, tuttavia questa
stessa perfezione, in quanto posseduta in modo eminente
¢ posseduta anche in modo formale, eccede nel causare
K¢ stessa in quanto posseduta solo in modo eminente. E in
renerale: quando una perfezione, posseduta in modo for-
male, aggiunge a se stessa, in quanto posseduta in modo
cininente, una qualche perfezione, allora le due, unite, ec-
cedono ciascuna di esse prese separatamente. Si di una
\le aggiunta quando I’eminente & finito, perché un finito
#ggiunto a un altro finito produce qualcosa di maggiore.
In caso contrario, l'universo non sarebbe piil perfetto
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[

tura causata; sed illa ponitur a quibusdam omnem pet-
fectionem inferiorum eminenter continere, quod ego
supra negavi in ultima secundi.

74. Ad tertium: Illa perfectio quae, ubi est causabilis, 1
nata est causari a solo aliquo formaliter tali, quod respectu !
eius habet rationem quasi causae primae ad priores finitas |
accidentaliter ordinatae, aut solummodo est causabilis ab |
aliis finitis illo formaliter tali concausante - illa perfectio |
nusquam potest esse nisi virtute alicuius infiniti, cui illud |
formaliter tale, si addatur, nihil addit in causando. Sic §
tenet ratio supra posita, quia si quid adderet, tunc pro- 1
pria ratio causalitatis eius, ut est formaliter tale, deesset, et |
a tali ut tale dependet vel ab illo cui tale nihil addit in cau- |
sando. Ulterius: Igitur nec in essendo, quia ista causatio
est propria sibi secundum esse formale cius; igitur si in es-
sendo aliquid adderet primo, <primo> deesset illa pro-
pria causalitas quac est efus ut formaliter tale, et ita non}
haberet ex se illud eminentius, quod natum est a tali, ut{
tale est, causari, |

Patet igitur quod instantia de sole nulla est, quia st huic
soli aliquid causare competeret inquantum iste, alius illud
non causaret nec in se haberet sine isto. Si iste illi aliquid|
addit — non curo tunc, ad quod passum compares —, bre-:
viter dico;: nihil eiusdem rationis cum causabili necessario’
ab aliquo, ut est tale formaliter - necessario, inquam, ita.
quod non aliter potest esse causatum vel incausatum per-
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della prima natura causata, la quale ~ secondo alcuni -
contiene in maniera eminente tutta la perfezione degli in-
feriori ~ ¢io che ho negato in precedenza, nell’ultima con-
clusione del secondo capitolo’?.

74, Al terzo: quella perfezione che, quando & causa-
bile, pud essere causata solo da qualcosa di formalmente
tale, che rispetto ad essa possiede quasi la ragione di causa
prima accidentalmente ordinata ad altre cause finite an-
teriori, oppure da altri finiti, ma solo quando cid che &
formalmente tale funge da concausa, pud essere solo in
virtti di qualcosa di infinito a cui cid che & formalmente
tale, se si aggiungesse, non aggiungerebbe nulla nel cay-
sare. Cosl la ragione esposta in precedenza tiene, perché,
se aggiungesse qualcosa, allora la ragione propria della sua
causalita, in quanto & formalmente tale, verrebbe meno, e
[quella petfezione] dipende da cia che & tale in quanto
tale, o da ¢id a cui cio che é tale non aggiunge nulla nel
causare, Anzi, neppure nell’essere, perché questa causa-
zione gli & propria secondo il suo essete formale; se dun-
yue aggiungesse qualcosa al primo nell’essere, il primo
mancherebbe di quella causalita propria che gli appar-
tiene in quanto formalmente tale, e cosi non avrebbe in
medo pili eminente cid che pud essere causato da qual-
cosa di tale in quanto tale.

E evidente, percid, che I'obiezione del sole non vale af-
fatto perché, se a questo sole appartenesse di causare qual-
cosa in quanto tale, un altro sole non lo causerebbe né lo
avrebbe in sé senza il primo. Se il secondo aggiungesse
qualcosa al primo — non mi interessa allora il rapporto tra
i due - dico in breve: [non gli aggiunge] nulla che sia dello
stesso genere di cid che & causabile necessariamente da
qualcosa che & formalmente tale - ‘necessariamente’, dico,
nel senso che non pud essere causato in un altro modo,
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fectius causabili, nisi in virtute alicuius cui hoc ut tale nihil
addit in causando nec in essendo, ]

Instantia de terra nihil valet: lumen non est natum ahj
ipsa ut a causa aliqua dependere. =

75. Tertio conclusionem nostram sic ostendo: Null“

perfectio finita eiusdem rationis perfectioni accidentali esy
substantialis; intelligere nostrum est accidens, quia essenq
tialiter qualitas; igitur nullum intelligere finitum est suby
stantia. Sed intelligere primi est substantia — ex quinta ef
sexta et septima huius. ‘
Probatio maioris: quia quae conveniunt in ratione ford
mali, a qua accipitur differentia, conveniunt in genere, 8
utraque perfectio formalis sit finita; quia talis dlfferex.l g
finita in quocumque est eiusdem generis contractiv
Secus si differentia in uno sit finita, in alio infinita; tung
enim sunt eiusdem rationis secundum aliquid, quia ses
cundum rationem formalem. Sed illa ubi est finita, cony
trahit genus; ideo constitutum per ipsam est in generg
Differentia ubi est infinita, nihil potest contrahere; ideg
tale non constituitur in genere. ‘
Hoc modo intelligo illud, quod species transfertur ag
deum, non genus, quia species dicit perfectionem, gen _
non. Hoc contradictionem includit si intelligatur de spey
cie tota, quia in eius intellectu essentiali includitur genusy

Debet igitur intelligi ratione differentiae, quae perfecti,

nem dicit; non sic genus. Hoc est bene possibile, neut
enim per se includit aliud. Sed nec transfertur differentig
ut differentia ~ quia sic est finita et constituit in gene

TRATTATO SUL PRIMO PRINCIPIO 185

né essere un incausato piti perfetto del causabile, se non
in virth di qualcosa a cui questo in quanto tale non ag-
piunge nulla né nella causalitd né nell’essere,

L'esempio della terra non vale nulla; la luce non & tale
da dipendere da essa come da una causa.

75. In terzo luogo mostro la nostra conclusione cosi:
hessuna perfezione finita che possieda la stessa ragione di
una perfezione accidentale & sostanziale; ma il nostro pen-
sure € un accidente, perché & essenzialmente una qualita;
quindi, nessun pensare finito & una sostanza. Ma il pensare
del primo & una sostanza ~ in base alle conclusioni quinta,
Kesta e settima di questo capitolo.

Prova della maggiore: cid che conviene nella ragione
formale, da cui si trae la differenza, conviene nel genere,
se I'una e laltra perfezione formale ¢ finita, perché una
nle differenza finita in qualunque cosa & cid che contrae
i genere, Diverso ¢ il caso in cui la differenza é finita in
uno, e infinita nell’altro; allora infatti sono della stessa ra-
gione secondo qualcosa, cioé secondo la ragione formale,
Ma dove tale ragione & finita, contrae il genere, e per que-
sto cio che & costituito attraverso tale ragione € in un ge-
nere. Dove € invece infinita, non puo contrarre nulla, e
perci6 cio che & tale non & costituito in un genere.

In questo modo comprendo che a Dio si puo trasporre
la specie, non il genere, perché la specie dice perfezione,
¢ il genere no. Cié implica una contraddizione se s'intende
in riferimento alla specie nella sua totalita, perché nel suo
concetto essenziale viene incluso il genere. Bisogna invece
intenderlo in ragione della differenza, che dice una perfe-
#ione, a differenza del genere. Cié & ben possibile, perché
nessuno dei due include Paltro. Ma neppure si puo tra-
wporre la differenza in quanto differenza — perché cosi & fi-
nita e costituisce necessariamente [qualcosa] entro un
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necessario -, sed absoluta ratio differentiae, quae abso-';
lute perfectionem dicir indifferentem ad infinitum et fini-

tum, quae dicunt modos perfectionis illius entitatis, sicut §

magis et minus in albedine,

Novi quod aliqua hic narrata contradicunt opinioni-{
bus aliquorum, sed non hic assumpsi opiniones varias im- |

probare; alibi locus erit.

76. Iuxta istam tertiam rationem potest fieri quasi si-
milis ratio e converso sic: Nulla substantia finita est eadem§
perfectioni quae secundum rationem suam esset acciden-4

talis si esset finita; substantia prima est eadem intellec-$

tioni, etc. Et ita potest addi maior tertiae rationis: N k)
perfectio eiusdem rationis cum aliqua accidentali est sub-]
stantialis vel idem substantiae, quia genera sunt primo did
versa, et quod uni est accidens, nulli est substantia; ergo!
intelligere nulli substantiae quae est in genere substantiae]
est idem; haec, si est finita, est talis; si non, propositum. |

77. Iuxta hoc propono quartam rationem: Omnis subs}
stantia finita est in genere; prima natura non est — ex)
prima huius; quare, etc. Maior patet, quia in concepty
communi substantiae convenit cum aliis et formaliter di
stinguitur — patet; ergo distinctivum est idem aliquo modd
cum entitate substantiae, non per omnimodam identitay
tem, quia eorum rationes sunt primo diversae et neutra
infinita, ideo neutra omnino includit aliam per identitas
tem; igitur est unum ex eis sicut ex contrahente et cond

M
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renere —, ma come ragione assoluta di differenza, che dice
in senso assoluto una perfezione indifferente all’infinito e
al finito, che dicono modi della perfezione di rale entita,
cosi come il pin e il meno nella bianchezza.

So che alcune delle cose qui esposte contraddicono le
opinioni di alcuni, ma non non mi sono proposto qui di
confutare le diverse opinioni; ce ne sarj altrove I"occa-
sione,

76. Secondo questa terza ragione si pud sviluppare, in
SENSO Opposto, un argomento quasi simile, in questo
modo: nessuna sostanza finita & identica a una perfezione
che, secondo la sua ragione, sarebbe accidentale se fosse
finita; la sostanza prima & identica all'intellezione ecc. E.
cosl 8i puo aggiungere la maggiore del terzo argomento:
nessuna perfezione della stessa ragione di una [perfe-
zione] accidentale & sostanziale o & identica alla sostanza,
poiché i geneti sono in prima istanza diversi, e cio che &
accidente per uno non pud essere sostanza per nessun
altro; dunque, il pensare non & identico a nessuna sostanza
che & nel genere della sostanza; questa, se & finita, & tale!®;
se non o &, si ottiene quel che ci si proponeva,

77, Sulla base di cid, propongo un quarto argomento:
ogni sostanza finita & in un genere; la prima natura non lo
¢ —in base alla prima conclusione di questo capitolo; per
cui ecc. La maggiore risulta evidente, perché nel concetto
comune della sostanza, [la sostanza finira] conviene con
le altre e si distingue formalmente — & evidente; dunque,
¢io che distingue & in qualche modo identico all’entira
della sostanza, non secondo un’identits assoluta, perché
le loro ragioni sono in prima istanza diverse e nessuna &
infinita, e per cid nessuna include in aleun modo I'altra
per identita; quindi da esse deriva qualcosa di unitario
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tracto, actu et potentia; igitur genus et differentia; crgo |

species.

"
A

Breviter sic arguitur, et est idem: Omne realiter con- |
veniens et realiter differens convenit et differt realitate |
non formaliter eadem. Sed nec realitas qua convenit est §

illa qua differt per identitatem, nisi sit altera infinita; et

i

tunc includens utrumque erit infinitum. Si autem neutra ;

sit altera per identitatem, sequitur compositio. Omne igi- |

tur conveniens essentialiter et differens essentialiter aut §

est compositum ex realitatibus formaliter distinctis aut est

infinitum. Omne per se existens convenit sic et differt; §

quare si est in se omnino simplex, sequitur quod erit ctiam
infinitum. :
His viis quatuor videtur infinitas posse Concludi‘de?
deo: tribus ex mediis sumptis de intellectu, quarto ex sim- §
plicitate in essentia, quae superius est ostensa. =

78. Quinta videtur via eminentiae, secundum quamj
arguo sic: Eminentissimo incompossibﬂg est esse ahqulid.‘
perfectius — ex corollario quartae tertii; finito non est ali-
quid incompossibile esse perfectius; quare, etc. Ml{lor
probatur, quia infinitum non repugnat entitatl; omni ﬁ-‘
nito maius est infinitum, Aliter arguitur, et est idem: Cul
non repugnat infinitas intensive, illud non est summe per-§
fectum nisi sit infinitum; quia si est finitum, potest exqedi )
quia infinitas sibi non repugnat. Enti non repugnat infi
nitas; igitur perfectissimum est infinitum.

A1

i

TRATTATC SUL PRIMO PRINCIPIO 189

come da cid che & contraente e cid che & contratto, da
atto e potenza; quindi da genere e differenza; dungue,
una specie.

Si argomenta brevemente anche in questo, ed € lo
stesso: tutto cid che conviene realmente e differisce real-
mente conviene e differisce per una realta che non ¢é for-
malmente la stessa. Ma neppure la realtd con cui conviene
& quella per cui differisce per identitd, a meno che l'altra
non sia infinita; e allora cid che include I'una e l'altra sara
infinita. Ma se nessuna delle due & I'altra per identita, ne
segue una composizione. Quindi tutto cid che conviene
essenzialmente e differisce essenzialmente o & composto
da realta distinte formalmente, o & infinito. Tutto cio che
csiste per sé conviene e differisce in tal modo; per questo,
se ¢ in sé assolutamente semplice, ne consegue che sara
anche infinito.

Attraverso queste quattro vie sembra che si possa con-
cludere che Dio ¢ infinito: attraverso le tre i cui termini
medi sono tracti dall’intelletto, e la quarta tratta dalla sem-
plicita nell’essenza, che ¢ stata mostrata qui sopra.

78. Una quinta sembra essere la via dell’eminenza, se-
conda la quale argomento in questo modo: & incompossi-
bile con cio che & pit eminente che vi sia qualcosa di pit
perfetto — in base al corollario della quarta conclusione
del terzo capitolo’™; non & incompossibile con il finito che
vi sia qualcosa di piti perfetto; per cui ecc. Si prova la mi-
nore, perché linfinito non ripugna all’entita; 'infinito &
maggiore di ogni finito. Si argomenta diversamente, ma
con lo stesso esito: ¢io & cui non ripugna Uinfinita in senso
intensivo non ¢ sommamente perfetto a meno che non sia
infinito, poiché se & finito, puo essere ecceduto, in quanto
I'infinita non gli ripugna. All’ente non ripugna l'infinita;
dunque il piti perfetto & infinito.




190 TRACTATUS DE PRIMO PRINCIPIO

Minor huius, quae in praecedenti argumento accipie- |
batur, non videtur posse a priori ostendi; quia sicut con- |
tradictoria ex rationibus propriis contradicunt nec potest

per aliquid manifestius hoc probari, ita non-repugnantia |

ex rationibus propriis non repugnant, nec videtur posse ‘

ostendi nisi explicando rationes ipsorum. Ens per nihil |

notius explicatur; infinitum intelligimus per finitum, et |

hoc vulgariter sic expono: Infinitum est, quod aliquod fi- §

nitum datum secundum nullam finitam mensuram prae- |
cise excedit, sed ultra omnem habitudinem assignabilem }
adhuc excedit. ’ :
Sic tamen propositum suadetur: Sicut quodl_lbet po-{
nendum est possibile cuius non apparet impos.sllb?htas, ita |
et compossibile cuius non apparet incompo'ss?blhtas. Hic;
nulla apparet, quia de ratione entis non est f{mtas, nec ap-f
paret ex ratione entis quod finitum sit passio convertllbl-l
lis cum ente. Alterum eorum requiritur ad repugnantiam
praedictam; passiones primae entis et convertibiles sat .
videntur notae sibi inesse. _
Tertio sic suadetur: Infinitum suo modo non repugna ;
quantitati, id est in accipiendo partem post partem; ergos
nec infinitum suo modo repugnat entitati, illud est in perd
fecte simul essendo. N ]
Quarto: Si quantitas virtutis est sipmphgtgr pzj:rfecno
quantitate molis, quare erit possibilis mflm'tas in mole,
non in virtute? Quod si est possibilis, est in actu — & .
quarta tertii, -
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La minore di questo argomento, accolta nell’argo-
mento precedente, non sembra poter essere dimostrata a
priori, perché 1 termini contraddittori si contraddicono in
base alle loro ragioni proprie senza che cio possa essere
provato attraverso qualcosa di piti manifesto, cosi quelli
che non ripugnano tra loro non ripugnano in base alle ra-
gioni proprie, € non sembra che si possa mostrarlo se non
spiegando le loro ragioni. L'ente non puod essere spiegato
attraverso nulla che sia pit noto di s¢; comprendiamo I'in-
finito attraverso il finito, e cerco di esporre cio in termini
comuni in questo modo: 'infinito & cié che non eccede, in
meda preciso, un dato finito secondo una misura finita,
ma lo eccede ancora al di 13 di ogni proporzione assegna-
bile.

Ma il proposito viene tuttavia sostenuto in questo
modo: come si deve porre come possibile tutto cio di cui
non appare 'impossibilita, cosi si deve porre come com-
possibile tutto cid di cui non appare Pincompossibilita.
Qui non ne appare, perché la finitezza non appartiene alla
ragione di ente, né da quest’ultima appare che il finito sia
una proprieta™® convertibile con I"ente. Una di queste due
cose ¢ richiesta per la ripugnanza citata; le proprietd prime
¢ convertibili dell’ente sembrano essere a sufficienza note
come inerenti all’ente.

In terzo luogo si sostiene [il proposito] cosi: I'infinito,
i suo modo, non ripugna alla quantita, cioé nel prendere
una parte dopo I'altra; dunque, l'infinito 4 suo modo non
ripugna neppure all’entita, cioé nell’essere perfettamente
simultaneo,

In quarto luogo: se Ia quantita di potenza & semplice-
wente pitt perfetta della quantita di massa, perché do-
vrebbe essere possibile Pinfinita nella massa, ¢ non nella
potenza? E se & possibile, & in atto ~ sulla base della quarta
conclusione del terzo capitolo.
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Quinto sic: quia intellectus, cuius obiectum est ens, |
nulla invenit repugnantiam intelligendo ens infinitum;,
immo videtur perfectissimum intelligibile. Mirum est-
autem, si nulli intellectui talis contradictio patens foret |
circa primum ejus obiectum, cum discordia in sono ita fa- §
ciliter offendat auditum. 8i, inquam, disconveniens statim
percipitur et offendit, cur nullus intellectus ab ente infi-
nito naturaliter refugit sicut a non conveniente, ita pri-
mum obiectum destruente? :

Il
79. Per illud potest colorari illa ratio Anselmi deJ
summo cogitabili. Intelligenda est descriptio eius sic:.
“Deus est quo”, cogitato sine contradictione, “maius co-}
gitari non potest” sine contradictione. Nam in cuius co-
gitatione includitur contradictio, illud dicitur non
cogitabile, et ita est; sunt cnim tunc duo cogitabilia op-;
posita, nullo modo faciendo unum cogitabile, quia neu-4
trum determinat alterum. Sequitur tale summe cogitabile
praedictum esse in re, per quod describitur deus, primof
de esse quiditativo: quia in tali cogitabili summo summeog
quiescit intellectus; igitur est in ipso ratio primi obiecti ineg
tellectus, scilicet entis, et in summo. Ultra de esse exisj
stentiae: Summum cogitabile non est tantum in intellectu
cogitante; quia tunc posset esse, quia cogitabile, et nond
posset esse, quia rationi efus repugnat esse ab alio — ses
cundum tertiam et quartam tertii, Maius igitur cogitabile;

est illud quod est in re quam quod in intellectu tantumy
1
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In quinto luogo cost: I'intelletto, il cui oggetto & l'ente,
non incontra alcuna ripugnanza nel concepire un ente in-
finito; anzi sembra essere I'intelligibile pi perfetto. E poi
sorprendente che se una tale contraddizione non risulta
cvidente per alcun intelletto a proposito del suo primo og-
getto, una discordanza nel suono possa offendere cosi fa-
cilmente I'udito. Se, dico, quel che & sconveniente viene
percepito immediatamente e offende, perché nessun in-
telletto non rifugge naturalmente dall’ente infinito come
da qualcosa di non conveniente, tale da distruggere il suo
primo oggetto?

79. E con cio si puo colorare anche 'argomento di An-
selmo relativo al sommo pensabile!®. La descrizione che
cgli da si deve intendere cosi: «Dio & cid di cui», pensato
senza contraddizione, «non si pud pensare qualcosa di piti
grandes, senza contraddizione. Infatti, cio il cui pensiero
include una contraddizione, si dice impensabile, e cosi &,
perché si danno allora due pensabili opposti, che in nes-
sun modo possono formare un solo pensabile, perché nes-
suno dei due determina l'aliro. Ne consegue che tale
sommo pensabile citato, con cui si indica Dio, esiste nella
realtd, e in primo luogo per quel che riguarda 'essere
quidditativo, poiché in tale sommo cogitabile l'intelletto
trova la sua massima quiete, e percio esso possiede Ia ra-
xione del primo oggetto dell'intelletto, cioé la ragione di
ente, ¢ al massimo grado. E ulteriormente, per quel che
rignarda I'essere dell'esistenza: il sommo pensabile non &
soltanto nell'intelletto pensante, perché allora potrebbe
essere — in quanto pensabile — e insieme potrebbe non es-
sere — perché ripugna alla sua natura di essere in virtd di
altro, come risulta dalla terza e dalla quarta conclusione
del terzo capitolo, Cio che & nella realta & dunque mag-
giormente pensabile rispetto a cio che & soltanto nell’in-
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non sic intelligendo quod idem, si cogitetur, per hoc sit]

maius cogitabile, si existat, sed omni quod est in intellecty]
tantum, est maius aliquod cogitabile quod existir.

Vel aliter coloratur sic: Maius cogitabile est, quod exi

stit, id est perfectius cogitabile quia visibile. Quod norl
existit, nec in se nec in nobiliori cui nihil addit, non es
visibile. Visibile est perfectius cognoscibile non visibili
tantummodo intelligibili abstractive. Ergo perfectissime
cognoscibile existit. ‘

80. Sexta via ad propositum ex parte finis est talis; Vo
luntas nostra potest omni fine finito aliquid maius appe
tere vel amare, sicut et intellectus intelligere, Et videtud
inclinatio naturalis ad summe amandum bonum infintumy
nam inde arguitur inclinatio naturalis in voluntate ad ali§
quid, quia ex se sine habitu prompte et delectabiliter vuld
illud voluntas libera. Ita videtur quod experimur i
amando bonum infinitum: non videtur in alio perfecte
quietari. Quomodo non illud naturaliter odiret, si essef
oppositum sui obiecti, sicut naturaliter odit non esse?

B1. Septima via est ex parte causae efficientis, quan
tangit Aristoteles 8° Physicorum et 12° Metaphysicaef
quia movet motu infinito; ergo habet infinitam potentia

Haec ratio coloratur quantum ad antecedens sic: quid
aeque concluditur propositum si posset movere per infl
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telletto, e non nel senso che una stessa cosa, se & pensata,
diventa pit1 pensabile se esiste nella realta, ma nel senso
che un pensabile che esiste & piti grande di tutto cid che &
soltanto nell’intelletto.

Si pud colorare anche diversamente, in questo modo:
un pensabile che esiste & piti grande, e ciog pitr perfetta-
mente pensabile, in quanto & visibile. Cio che non esiste né
in s€ né in qualcosa di piu nobile, a cui non aggiunge
nulla, non ¢ visibile. Ora, cid che ¢ visibile & pit perfetta-
mente conoscibile di ci6 che non & visibile, e che & con-
cepibile solo in modo astrattivo. Dunque, cid che &
conoscibile in modo assolutamente perfetto, esiste.

80. Una sesta via per ¢id che ci proponiamo, a partire
dal fine, & tale: la nostra volonta pud desiderare o amare
(cosi come anche l'intelletto pud pensare) qualcosa di pii
prande di ogni fine finito. E Pinclinazione ad amare in
modo sommo un bene infinito sembra essere naturale; si
pud infatti inferire, nella volonta, un’inclinazione naturale
verso qualcosa a partire dal farto che una volonta libera,
da sé, senza una disposizione abituale, lo vuole immedia-
tamente € con piacere. Questo, sembra, & cio di cui fac-
ciamo esperienza nell’amare il bene infinito: (la volonta)
non sembra infatti potersi quietare perfettamente in altro.
(lome non lo odierebbe naturalmente, se fosse opposto al
suo oggetta, cosi come odia naturalmente il non-essere?!?’

81. La settima via & tratta dalla parte della causa effi-
ciente, ed & quella a cui fa cenno Aristotele nell’VIII libro
della Fisica'® e nel XII della Metafisica'™: poiché essa
muove di un movimento infinito, deve possedere una po-
tenza infinita.

Questo argomento viene colorato, per quel che ri-
puarda I'antecedente, in questo modo: si ottiene ugual-
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g
nitum sicut si movet, quia aeque oportet ipsum esse if
actu, Quantum ad consequentiam sic: quia si ex se et noy
virtute alterius movet infinito motu, igitur non ab alio ac¥
cipit sic movere, sed in vi sua activa habet totum effect
simul, quia independenter. Quod simul habet virtualite
infinitum effectum, est infinitum, igitur, etc. ;

Aliter coloratur ratio: quia primum movens sim
habet in virtute sua activa omnes effectus possibiles prof
duci per motum. Illi sunt infiniti, si motus infinitus; ergo
etc. ‘

82. Non videtur consequentia bene probari. Nog
primo modo, quia duratio maior nihil perfectionis addit
non perfectior albedo quia uno anno manet quam si ung
die; igitur motus quantaecumque durationis non est p
fectior effectus quam motus unius diei. Igitur ex ho
quod agens habet in virtute activa et simul, non concly
ditur maior perfectio hic quam ibi, nisi quod agens diutiu
movet et ex se; et ita esset ostendendum quod acternitag
agentis concluderet eius infinitatem, alias ex infinitaty
motus non potest concludi. Tunc ultima propositio colo}
rationis negatur nisi de infinitate durationis. !

Secundus color abluitur: quia non maior perfectio ing
tensiva concluditur ex hoc quod agens quodcumque eiu
sdem speciei potest producere successive quamdiu manet,
quia quod potest in unum tale uno tempore, eadem vigy
pute potest in mille, si mille temporibus maneat. Non et

autem possibilis apud philosophos infinitas nisi numera4
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mente quel che ci si propone sia che muova all'infinito,
sia che muova [semplicemente], perché in un caso come
nell’altro occorre che sia in atto. Quanto alla conseguenza,
in questo modo: se da sé, € non per la potenza di altro,
muove di un moto infinito, allora non riceve da altro di
muovere cosi, ma ha nella sua forza attiva tutto I'effetto si-
multaneamente, perché in modo indipendente. Cio che
ha virtualmente un effetto infinito, & infinito; quindi ecc.

Largomento si pud colorare diversamente: il primo
motore ha nella sua potenza attiva simultaneamente tutti
wli effetti che & possibile produrre attraverso il movi-
mento. Questi sono infiniti, se il moto & infinito; dunque,
ece.

82, Non sembra che la conseguenza sia ben provata,
Non nel primo modo, perché una durata maggiore non
aggiunge nulla in termini di perfezione: la bianchezza non
¢ piti perfetta se permane per un anno invece che per un
piorno; dungue un moto di qualunque durata non & un
cffetto pitt perfetto di un moto di un sol giorno. Dunque,
dal fatto che I'agente ha nella sua potenza attiva, e simul-
taneamente [tutti i possibili effetti], non si deduce qui una
perfezione maggiore che in quel caso, se non che I'agente
muove pitl a lungo, ¢ da sé, si dovrebbe cosl mostrare che
I'eternita dell’agente implica la sua infinita, altrimenti dal-
I'infinitd del movimento non pud essere dedotta. Allora
I'ultima proposizione della colorazione viene negata, se
non per cid che concerne l'infinita della durata.

Si dilava il secondo colore!™: non si deduce una mag-
giore perfezione intensiva dal fatto che un agente, finché
permane, puo produrre successivamente qualunque ef-
ferto della stessa specie, perché cid che pud su di uno in
un tempo, pud, per la stessa potenza, su mille, se permane
per mille tempi. Per i filosofi, I'unica infinita possibile &
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lis effectuum producibilium per motum, scilicet genera- 1
bilium et cotruptibilium, quia in speciebus finitatem po- :
nebant. Si quis alius probet infinitatem specierum

possibilem, probando aliquos motus caelestes esse in-

commensurabiles et ita numquam posse redire ad unifor- {
mitatem, etiamsi per infinitum durarent et infinitae |
coniunctiones specie causare<nt> infinita generabilia spe- |
cie — de hoc, quidquid sit in se, sed nihil ad intentionem -

Aristotelis, qui infinitatem specierum negaret.

83. Obicitur hic ulterius inquirendo: Quomodo in |

primo argumento nitebaris concludere infinitatem quia

essentia divina est causa cognoscendi infinita, et hic negas ]

hoc posse concludi ex hoc quod est causa essendi infinita, 4
quasi maius sit facere aliquod esse cognitum quam ens ;
verum? - Jtem: Quomodo in secundo argumento conclu- |
dere voluisti infinitatem ex hoc solo, quod natura primi
est ratio totalis videndi aliquam naturam aliam, et non |
concluditur hic, si est ratio totalis essendi respectu eius? §
Nam saltem proximae naturae sibi est totalis causa es- |
sendi. '

84. Ad primum: Quidquid potest aliqua multa simul, ]
quorum quidlibet requirit aliquam perfectionem pro-§
priam, illud concluditur perfectius ex pluralitate talium.w
Ita est de intelligere infinita simul; et ita concederem,
probares, quod posset causare simul infinita, quod esset!

d

virtus infinita; non ita, si successive.
Contra: Simul habet; etiam, quantum est ex se, snnu]
posset; sed natura effectus non permittit, sicut potens cau-j
i

1

)
i
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quella numerica degli efferti producibili attraverso il
moto, cio¢ dei generabili e corruttibili, perché ponevano
la finitezza nelle specie. Se qualcun altro provasse Pinfinita
delle specie possibili, dimostrando che alcuni moti celesti
sono incommensurabili e non possono mai tornare al-
l'uniformita, anche se essi durassero all’infinito e infinite
congiunzioni nella specie causassero infiniti generabili
nelle specie - ¢id, comunque stiano le cose in s¢, non ri-
guarda affatto I'intenzione di Aristotele, che negherebbe
Vinfinita delle specie.

83. Si obietta qui chiedendo ulteriormente: come mali,
nel primo argomento, hai cercato di dedurre Iinfinita dal
fatto che I'essenza divina ¢ causa della conoscenza di infi-
niti oggetti e qui neghi che ci6 si possa dedurre dal fatto
che & causa dell’essere di infiniti effetti, come se il fatto di
conoscere qualcosa fosse pilt grande che produrlo come
cnte vero? — Inoltre: come mai, nel secondo argomento,
hai voluto dedurre I'infinita dal solo fatto che la natura
del primo & la ragione totale del vedere qualche altra na-
tura, e non la deduci qui, se & la ragione totale dell’essere
rispetto a essa? Essa &, infatti, causa totale dell’essere al-
meno della natura pit vicina a sé.

84. Alla prima [obiezione]: tutto cid che puo fare si-
multaneamente piti cose, ciascuna delle quali richiede una
qualche perfezione propria, si rivela piti perferto a partire
dalla pluralita di tali cose. Cosi & a proposito del pensare
infinite cose simultaneamente; e in tal senso, se tu dimo-
strassi che pud causare simultaneamente infinite cose,
concederei che sarebbe una potenza infinita; non sarebbe
invece cosi, se causasse in modo successivo,

In contrario: possiede [la potenza di poter causare] si-
multaneamente; e, per quanto dipende da sé, potrebbe




200 TRACTATUS DE PRIMO PRINCIPIO

sare album et nigrum non est minus perfectum quia istaf
non sunt simul causabilia. Hoc enim est ex repugnantia
ipsorum, non ex defectu agentis. :
Respondeo: Non est probatum quod primum est tota]
causa istorum infinitorum et quod simul habet totalites
illa, quia non est probatum ex causalitate efficientiae, quin]
causa secunda sit necessaria propter aliquam causalitate
correspondentem suae propriae formalitati. .
Contra: Hoc bene probatur, quod habet eminent
omnem causalitatem causac secundae, etiam propriam illi]
licet non sit probatum quod illa ut formaliter nihil addat;
sibi ut eminenter; habet igitur simul eminenter omnemy
causalitatem respectu omnis effectibilis, etiam infinito .
rum, licet ista fiant successive. '
Respondeo: Hoc est ultimum quod colorar dicta y
consequentiam Aristotelis, quantum video, et ex istof
probo infinitatem sic: S primum haberet omnem causalie
tatem formaliter et simul, licet non possent causabilig
simul poni in esse, esset infinitum, quia simul, quantung
est ex se, posset infinita; et posse plura simul concludig
maiorem potentiam intensive. Igitur si habet perfecti
quam si haberet omnem causalitatem formaliter, magis s
quitur infinitas intensiva; sed habet omnem secundum
totum, quod est in ipsa, eminentius quam sit in ipsa for
maliter; igitur est infinitae potentiae intensive. i
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anche farlo, ma & la natura dell’effetto a non permetterlo,
cosl come ci6 che pud causare il bianco e il nero non &
meno perfetto per il fatto che questi non sono causabilj
simultaneamente: cid dipende in effetti dalla loro ripu-
snanza reciproca, e non da un difetto dell’agente.

Rispondo: non ¢ stato provato che il primo & la causa
totale di questi infiniti e che li possiede tutti simultanea-
mente, perché non & stato provato, a partire dalla causalita
cfficiente, che una causa seconda non sia necessaria per
una causalita corrispondente alla sua propria formalita.

In contrario: ¢ stato ben provato che possiede in modo
cminente tutta la causalita di una causa seconda, anche
quella propria di quest’ultima, benché non sia stato pro-
vato che questa causalita, intesa in senso formale, non ag-
piunga nulla a sé sotto il profilo della causalith intesa in
scnso eminente; possiede dunque simultaneamente e in
modo eminente ogni causalita relativa a tutto cid che &
producibile come effetto, e anche a infiniti effetti, anche
qualora questi vengano prodotti successivamente.

Rispondo: questo & "ultimo elemento che colora la con-
scguenza citata di Aristotele, per quanto possa vedere, e
sulla base di cio provo I'infinita in questo modo: se il primo
possedesse ogni causalita formalmente e simultaneamente,
unche se i causabili non potessero essere posti in essere si-
multaneamente, sarebbe infinito, perché, per quanto di-
pende da esso, potrebbe produrre simultaneamente infinite
cose; e poter produrre pili cose simultaneamente implica
una maggiore potenza in senso intensivo. Se dunque pos-
sedesse la causalita in modo pitt perfetto di ogni causalit
in senso formale, a piti forte ragione risulterebbe la sua in-
linita in senso intensivo; ma esso possiede [di fatro] ogni
vausalitd, secondo tutto ci6 che & in essa, in modo pil1 emi-
nente di quanto sia in essa in modo formale; dunque, pos-
siede un'infinita potenza in senso intensivo.
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85. Licet igitur omnipotentiam proprie dictam, secun4
dum intellectum Catholicorum, usque ad tractatum de
creditis distulerim, tamen illa non probata infinita potend

tia probatur quae simul ex se habet eminenter omnen

causalitatem, quae simul, quantum ex se, si esset formalid

ter, posset in infinita, si essent simul factibilia. Si obicit

“Primum non potest ex se simul in infinita, quia non es§

probatum quod sit totalis causa infinitorum”, hoc nihf
obstat. Si enim haberet simul unde esset totalis, nihil pes
fectius esset quam nunc sit [sic] quando habet unde st

prima; tum quia illae duae non requiruntur propter perd

fectionem addendam in causando, quia tunc remoti

esset perfectius, quia perfectiorem causam requireret 4

sed si requireretur secundum philosophos, hoc est prop
ter imperfectionem, ut primum cum aliqua causa imper§

fecta possit causare imperfectum, quod secundum ipse
non posset immediate causare; tum quia perfectionel
totae secundum Aristoteletn eminentius sunt in primd
quam si ipsac formalitates carum inessent, si possem
inesse, Sic videtur posse concludere ratio Aristotelis df
potentia infinita.

Ad secundum obiectum supta dico quod quia essent
divina sola est ratio videndi lapidem perfecte, sequitul
quod lapis nihil perfectionis addat illi essentiae. Non 16
quitur hoc, si est ratio causandi lapidem immediate, etiag
ut tota causa; Nam respectu supremae naturae prima ca
est totalis causa, <quae tamen, cum sit finita, non concl
dit infinitatem primae causae respectu ipsius; non
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85. Per quanto, dunque, rinvii I'onnipotenza propria-
mente detta, secondo il modo in cui & intesa dai cattolici,
i un trattato su cio che € oggetto di fede, tuttavia, anche
s essa non & stata provata, si prova la potenza infinita che
la sé possiede simultaneamente ogni causalitd in modo
¢minente e che, per quanto dipende da essa, se fosse for-
malmente, potrebbe produrre simultaneamente infinite
cose, se queste fossero realizzabili simultaneamente, Se si
obietta: “il primo non pud da sé produrre simultanea-
mente infinite cose, perché non ¢& stato provato che sia la
causa totale delle infinite cose”, cid non costituisce un in-
conveniente, Se infatti possedesse simultaneamente cid
per cui sarebbe causa totale, non sarebbe pill perfetto di
¢ity che € ora quando possiede cid per cui & prima: in
primo luogo perché queste due non sono richieste per ag-
piungere una perfezione nel causare, perché in tal caso il
pitl remoto sarebbe piti petfetto, in quanto richiederebbe
una causa piti perfetta - ma se fosse richiesta secondo i fi-
losofi, & per P'imperfezione, cosi che il primo, con qual-
che causa imperfetta, possa causare l'imperfetto, che
sccondo loro, non potrebbe causare in modo immediato;
in secondo luogo perché tutte le perfezioni, secondo Ari-
sotele, sono in modo pit eminente nel primo che se le
loro formalita gli fossero inerenti, se potessero inerirgli,
{iosi 'argomento di Aristotele sulla potenza infinita sem-
bra poter risultare valido.

Alla seconda obiezione precedente!!!, dico che poiché
ln sola essenza divina ¢ la ragione di vedere perfettamente
ln pietra, ne consegue che la pietra non aggiunge nulla in
perfezione a quella essenza. Ma cid non consegue se essa
¢ la ragione della causazione immediata della pietra, anche
in quanto causa totale; infatti, rispetto alla natura pili ele-
vita'!?, la prima causa & causa totale; e tuttavia, poiché tale
natura € finita, non permette di dedurre 'infinita della
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autem probatum guod respectu aliorum sit totalis causa;)

ideo etc.> 4

i

86. Iuxta istam viam efficientiae arguitur: quia creat;
inter creationis extrema est distantia infinita. 3

De hoc antecedens ponitur creditum, et verum est ut
non esse quasi duratione praecedat esse, ut tamen quas
natura secundum viam Avicennae. Antecedens ostendit
ex decima nona tertii, quia saltem prima natura post deun
est ab ipso et non a se nec accipit esse aliquo praesuppod
sito; et, ut iam dictum est, effici non requirit mutari, sed
sic accipiendo prius natura non esse quam esse, non sunj
ibi extrema mutationis quam causaret illa virtus. Sed quidy
quid sit de antecedente, consequentia non probatur; qui ‘
quando inter extrema nulla est distantia, sed ipsa dicund
tur distare praecise ratione extremorum in se, tanta est di
stantia quantum est maius extremum, Exemplum: Deu
distat in infinitum a creatura. ;

g

87, Ultimo ostenditur propositum ex negatione causag

intrinsecae: quia forma finitur per materiam; igitur quad

non est nata esse in materia, est infinita, .
Hoc reputo nihil valere, quia secundum ipsos angel
immaterialis non est infinitus. Numquam esse, posteriug
essentia secundum ipsos, essentiam finitabit. Unde quae
libet entitas habet intrinsecum gradum perfectionis, nog
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causa prima rispetto a essa; non & stato provato neppure
che rispetto agli altri sia causa totale, percié ecc.

86, Secondo questa via dell’efficienza si argomenta: [il
primo] crea; tra gli estremi della creazione vi & una di-
stanza infinita!®,

A questo proposito I'antecedente & posto come oggetto
di fede, ed & vero, e cioe che il non-essere preceda l'essere
quasi per durata, e tuttavia quasi per natura secondo la
via di Avicenna'*, Si mostra |'antecedente sulla base della
diciannovesima conclusione del terzo capitola, perché al-
meno la prima natura dopo Dio deriva da Lui e non da se
stessa, né riceve 'essere presupponendo qualcos'altro; e
come si & gia detto, I'essere prodotto come effetto non ri-
chiede un mutamento, ma intendendo in tal modo che per
natura il non-essere sia anteriore all’essere, non sono i gli
estremi di un mutamento che sarebbe causato da quella
potenza. Ma comunque stiano le cose a proposito del-
I'antecedente, la conseguenza non & provata perché,
quando fra gli estremi non vi & alcuna distanza, ma si dice
che essi distano precisamente per la ragione degli estremi
in sé, la grandezza della distanza corrisponde alla gran-
dezza di un estremo. Ad esempio: Dio dista infinitamente
dalla creatura.

87. Infine, si mostra il proposito a partire dalla nega-
zione della causa intrinseca: la forma & resa finita dalla ma-
teria; dunque, quella forma che non é tale da poter essere
nella materia, & infinita!!s,

Ritengo che cié non abbia alcun valore, perché se-
condo costoro I'angelo immateriale non & infinito, Les-
sere, che secondo questi & posteriore all’essenza, non
rendera mai finita I'essenza. Da qui il fatto che qualunque
entitd possiede un grado intrinseco di perfezione, non at-
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per aliud ens. Et si “forma finitur ad materiam, igitur si }
non ad illam, non finitur”: fallacia est consequentis. “Cor- §
pus finitur ad corpus; igitur si non ad corpus, est infini- |
tum” — ultimum caelum erit infinitum: Sophisma est tertii |
Physicorum, quia corpus prius in se finitur. Ita forma fi- J

nita prius in se est finita, quia scilicet prius est talis natura

in entibus quam finiatur per materiam. Nam secunda fi- §

nitas praesupponit primam, non causat eam. In aliquo igi-

tur signo naturae est essentia finita; igitur non finibilis per

esse; ergo in secundo signo non finitur per esse.

88. DECIMA CONCLUSIO: Ex infinitate sequitur omni- |

moda simplicitas.

Prima intrinseca in essentia: quia aut componeretur ex )
finitis in se aut ex infinitis in se; si primum, igitur finitum;

si secundum, igitur pars <non> minor toto.

Secundo, quod non componitur ex partibus quantita- |
tivis: quia infinita perfectio non est in magnitudine, quia §
illa, si finita est, in maiore esset maior; infinita magnitudo
esse non potest. Haec ratio Aristotelis 8° Physicorum et ]

12° Metaphysicae.

Sed instatur, quia perfectio infinita in magnitudine
esset efusdem rationis in toto et in parte et ideo non in §
maiori major, sicut modo anima intellectiva est perfectis- |
sima forma, et ita perfecta est in modico corpore sicut in §
magno et in parte corporis sicut in toto; quod si ipsam se- §
cundum essentiam suam consequeretur infinita potentia, §

)
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traverso un altro ente. E se [si dice] “la forma ¢ resa finita
in rapporto alla materia, dunque se non & in rapporto a
cssa, non é finita”, si tratta di una fallacia del conseguente.
[Se si dicesse} “Il corpo ¢ finito in rapporto al corpo; dun-
que, se non ¢ in rapporto a un corpo, & infinito”, I'ultimo
cielo sarebbe allora infinito: & il sofisma del 111 libro della
Fisica"'é, perché il corpo & finito innanzi tutto in sé. Cosi
la forma finita ¢ finita anzitutto in se stessa, e cioé perché
tra gli enti vi & una natura tale prima che sia resa finita
dalla materia. La seconda finitezza, in effetti, presuppone
la prima, non ne & la causa. Dunque, in qualche segno di
natura''’ I'essenza & finita; dunque non ¢é tale da essere
resa finita dall’essere; dunque in un secondo segno''® non
& resa finita dall’essere,

88. DECIMA CONCLUSIONE: dall'infinitd consegue ['as-
soluta semplicitd.

La prima ¢ intrinseca all’essenza, perché [se cosi non
fosse] o si comporrebbe di finiti in sé o di infiniti in sé;
nel primo caso, si avrebbe dunque un finito; nel secondo,
la parte non sarebbe minore del tutto.

In secondo luogo, non si compone di parti quantita-
tive: I'infinita perfezione non & nella grandezza, perchs,
se fosse finita, sarebbe pil grande in una pit grande; non
puo esserci una grandezza infinita. Questo & I'argomento
di Aristotele nell'VIII libro della Fisica!®® e nel XII della
Metafisica'®,

Si obietta: la perfezione infinita nella grandezza sa-
rebbe della stessa ragione nel tutto e nella parte ¢ percid
non sarebbe maggiore in una parte pit grande, cosi come
ora |'anima intellettiva & una forma perfettissima, ed & per-
fetta tanto in un corpo piccolo quanto in uno grande, e
tanto in una parte del corpo, quanto in tutto il corpo; e se
a essa, secondo la sua essenza, corrispondesse una potenza
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scilicet intelligendi infinita intelligibilia, ita sequeretur cam
in magnitudine modica; qued si maior poneretur, non
esset maior potentia, Haec ergo negatur: Omnis potentia
in magnitudine maior est in maiori magnitudine.

Ratio Aristotelis coloratur, quod probat perfectionem |
infinitam non esse in magnitudine sic quod extendatur |

per accidens, quod scilicet pars sit in parte; quia tunc |
maior esset in toto quam in parte quantum ad efficientiam
in operando, licet non secundum intensionem in se, sicut

de igne magno et parte eius; et ita sequitur quod in ma- §

gnitudine finita non sit potentia infinita secundum effi- |
cientiam, et hoc extensa; ergo nec secundum intensionem
in se infinita, -

Haec secunda consequentia patet, quia non concludi- |
tur infinita in se nisi ex infinitate in efficientia. Sed quod |
primum sequitur, ostenditur dupliciter; Primo, quia in |
qualibet parte aliquota magnitudinis finitae est potentia
finita secundum efficientiam; alias non minor tota; igitur
et in tota est finita, quia compositum ex finitis in se et fi- |
nities sumptis est finitum. Secundo, quia intelligatur ma- 1
gnitudo crescerc, crescet potentia sic secundum |
efficientiam; ergo prius fuit finita et semper erit, quamdiu
intelligitur posse crescere, quod semper est, dum est in |
magnitudine finita. Ergo numquam intelligitur impossi- |
bilis crescere nisi sit in magnitudine infinita, et ita nec alias §
est infinita secundum efficientiam; ergo nec secundum in- |
tensionem. 2

Sed quid ad propositum, quod potentia infinita inten- J
sive non extenditur per accidens ita quod pars sit in parte

o
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infinita, e cioé quella di pensare infiniti intelligibili, corri-
sponderebbe a essa anche in una grandezza piccoly; se se
ne ponesse una pili grande, la potenza non sarebbe pin
grande. Si nega dunque che ogni potenza in una gran-
dezza sia maggiore in una grandezza maggiore.

Si colora I'argomento di Aristotele: esso prova che la
perfezione infinita non si trova nella grandezza in modo
tale da estendersi accidentalmente, in modo tale cioé che
una parte si trovi in una parte, perché allora sarebbe piti
grande nel tutto che nella parte quanto all’efficienza nel-
I'operare, anche se non secondo I'intensione in sé, come
nel caso di un grande fuoco e di una parte di esso; e cosi
segue che in una grandezza finita non si da potenza infi-
nita secondo ['efficienza, in quanto estesa; dunque, nep-
pure una potenza infinita in sé secondo l'intensione.

Questa seconda conseguenza'?! & evidente perché l'in-
finita in sé si deduce solo dall’infinita nell’efficienza. Ma
la prima conseguenza si mostra in due modi: in primo
luogo, perché in qualunque parte, di qualsivoglia dimen-
sione, di una grandezza finita, si d una potenza finita se-
condo l'efficienza, altrimenti non sarebbe minore di quella
totale; dunque & finita anche nella totalita, perché cio che
si compone di finiti in sé, e presi un numero finito di volte,
¢ finito. In secondo luogo, se si pensa la grandezza come
crescente, cresce in tal modo la potenza secondo 'effi-
cienza; dunque essa fu dapprima finita e lo sard sempre,
per tutto il tempo in cui si pensi possa crescere, cid che ac-
cade sempre, tinché ¢ in una grandezza finita. Dunque
non st pud mai pensare come incapace di crescere a meno
che non sia in una grandezza infinita, ed & in tal modo, e
non diversamente, che é infinita secondo efficienza, e
cosi anche secondo I'intensione.

Ma a che giova per il nostro proposito che la potenza
infinita in senso intensivo non si estenda accidentalmente
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magnitudinis? Quomodo hine sequetur quod omnino non
sit in magnitudine? Suppletur ratio ultima sic: Extensio
aliquid extendit quod est subiectum, et non illam perfec-

tionem infinitam nec materiam, cuius illa sit forma sicut 1
intellectiva est corporis; quia illa perfectio non est in ma-
teria ~ ex prima huius; ergo etc. Ita et Philosophus ante |

istam probationem probavit non inesse materiam, 12° Me-

taphysicae, et virtute illius conclusionis prioris et istius se- *

quitur propositum sufficienter.

Propositum brevius sic probatur: Intelligere non est 1
subiectum extensions; prima natura est intelligere — ex
sexta huius; et non receptum in materia, quae possit dici |

quanta — ex prima huius.

89, Tertio concluditur quod non est componibilis ali-
cui accidenti: quia omne perfectibile caret secundum se |
entitate perfectionis, alias non esset in potentia ad ii?saxp; i
ideo perfectio additur perfectibili, et totum est aliquid ‘
perfectius altero unitorum. Infinito nihil deest, nihil per- J
fectionem addit, quod sit ei unibile; tunc enitm infinito ali- 4

quid maius esset. - Secundo, quia accidentia materialia

sibi inesse non possunt, quia non est quantus. Accidentia j
immaterialia pertinentia ad intellectum et voluntatem non |
sunt in ipso, quia quae videntur ibi maxime esse acciden-
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in modo tale che una parte sia in una parte della gran-
dezza? In che modo da cid seguira che non si trova affatto
in una grandezza? Si dovra aggiungere un ultimo argo-
mento in tal modo: Pestensione estende qualcosa che &
soggetto, e non quella perfezione infinita, né 1a materia dj
cui essa & la forma come I'anima intellettiva & forma del
corpo; questa perfezione non & infatti nella materia — in
base alla prima conclusione di questo capitolo; dunque,
cce. In tal senso anche il Filosofo prima di questa dimo-
strazione, aveva provato, nel XII libro della Metafisica'®,
che essa non inerisce alla materia, e in virti di quella con-
clusione precedente e di questa segue a sufficienza il no-
Stro proposito.

Lo stesso proposito si mostra piti brevemente in que-
sto modo: il pensiero non & soggetto di estensione; la
prima natura ¢ pensiero — secondo la sesta conclusione di
questo capitolo; e non ¢ qualcosa di ricevuto nella mate-
ria, che possa essere inteso come quantitativamente de-
terminato — secondo la prima conclusione dj questo
capitolo.

89. In terzo luogo, si conclude che non & componibile
con qualche accidente, perché turto cid che & perfettibile
manca, in sé, dell’entita di una perfezione, altrimenti non
sarebbe in potenza nei confronti df essa; per questo la per-
fezione si aggiunge al perfettibile, e il tutro & qualcosa di
piu perfetto di uno dei componenti. Linfinito non manca
di nulla, e nulla puo aggiungere una perfezione che possa
unirsi a esso, perché in tal caso si darebbe qualcosa di
maggiore dell'infinito. - In secondo luogo, perché gli ac-
cidenti materiali non possono inerirgli, perché non é
quantitativamente determinato. Gli accidenti immateriali
relativi all'intelletto e alla volonta non s trovano in esso,
perché quelli che sembrano soprattutto essere, a questo
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tia, sunt idem sibi sicut intelligere et velle — ex sexta huius.

Aliter arguitur [ed. Kluxen: arguiter] ad hoc, quia in |
primo nihil est per accidens, quia ‘per se’ ante omne ‘per
accidens’; in primo nihil est causatum; in primo nulla est |

potentia.

Hoc ostendit quod accidens non sit de essentia primi, |
non autem quod non insit accidentaliter. Primum non, ]

quia in essentia primi, quac prima est, nihil esset per ac-

cidens, licet aliquid aliud ab ipsa accidentaliter sibi ines- |
set; et ideo illo ‘per accidens’ esset aliquod ‘per se’ prius, |
quia essentia prima prior esset illa unione accidentis ad 1
se. Secundum non, quia essentia prima esset incausata, 3

licet aliquod causatum ipsam accidentaliter informaret;

quaelibet essentia substantiae causatae est non causa sui, §

licet aliqua sit causa sui accidentis. Tertium non, quia po-

tentia ad accidens est potentia secundum quid; unde |
ostenditur, quod non possit esse in aliquo, quod in essen-

tia sua est tantum actus?

90, Aliter arguitur: quod nihil est in primo nisi perfec- 3
tio simpliciter — ex secunda huius; quaelibet talis est idem ]
essentiae illi, alias illa non esset optima ex se vel plura sim- §
pliciter optima, ]

Non concludit, quia - sicut patet per illud quod dic-
tum est in quarta huius, probatione sexta - non repugnat g
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riguardo, degli accidenti, sono identici a esso, come il pen-
sare e il volere - in base alla sesta conclusione di questo ca-
pitolo.

Si argomenta diversamente a questo proposito: [a] nel
primo niente & per accidente, perché cid che & ‘per sé’ pre-
cede tutto cid che & ‘per accidente’; [b] nel primo niente
¢ causato; {¢] nel primo non ¢’¢ alcuna potenza.

Cio mostra che I'accidente non appartiene all’essenza
del primo, ma non che non gli inerisce accidentalmente.
1 primo [di questi tre ultimi argomenti] non lo dimostra,
perché nell'essenza del primo, che & prima, non vi sarebbe
nulla per accidente anche nel caso in cui qualcosa di di-
verso da essa inerisse a quest’ultima accidentalmente; e
percio qualcosa ‘per sé’ sarebbe comunque anteriore a
qualcosa ‘per accidente’, perché I'essenza prima sarebbe
comunque anteriore a quest’unione dell’accidente con se
stessa. Il secondo [b] non lo dimostra, perché I'essenza
prima sarebbe incausata anche nel caso in cui qualcosa di
causato la informasse accidentalmente; qualunque essenza
di una sostanza causata non & causa di sé, anche se qual-
cuna € causa del suo accidente. Il terzo [c] non lo dimo-
stra, perché la potenza nei confronti di un accidente & una
potenza relativa; in base a che cosa si potrebbe mostrare
che non potrebbe trovarsi in qualcosa che nella sua es-
senza ¢ soltanto atto?

90. Si argomenta in altro modo: niente & nel primo se
non una pertezione in senso assoluto ~ in hase alla se-
conda conclusione di questo capitolo!?; qualunque per-
fezione tale & identica all’essenza del primo, altrimenti essa
non sarebbe la migliore di per sé o ve ne sarebbero pilia
essere migliori in senso assoluto,

Ma 'argomento non & concludente, perché - cosi
come risulta evidente da cid che si & detto nella quarta di




214 TRACTATUS DE PRIMO PRINCIPIC

rationi perfectionis simpliciter quod sint multae perfec- |
tiones simpliciter et quaelibet summa in suo gradu, ut
tamen unum summum melius alio et omnibus illis sum- §
mis, et quolibet eorum melius sit essentia primi, licet nulla
earum sit eadem sibi, sed inhaerens tantum; quia non se- §
quitur: “Est denominativum melius quocumque sibi in- ]
compossibili, et est secundum suam rationem in summo, §
igitur est simpliciter optimum”, sed tantum sequitur: “Igi- }
tur est optimum totius illius generis, in quo est ipsum et }
denominativa sibi incompossibilia”, L

Sed: “Si omnes perfectiones quae dicuntur simpliciter ]
includerent se per identitatem, quidquid haberet unam |
perfectius aliquo, et aliam sic haberet”. — Consequens fal- |
sum: Materia enim magis est necessaria quam forma,:
tamen minus est actus; accidens dependens ad substan-
tiam, tamen est simplicius ipsa; <similiter> caelum incor- :
ruptibilius est mixto, tamen nostrum corpus animatum
nobilius est inquantum animatum, Ideo sequitur quod dif+
ferunt perfectiones simpliciter ~ nisi aliquae, quae sunt |
passiones entis — et inter se ct a subiecto forte; et una in-
tense habetur, alia non intense vel omnino non habetur. 1

Sed nec prima propositio huius rationis est ostensa;’]
nam illa secunda quac allegatur non probat de accidented
inhacrente, sed de intrinseco naturae summae. g

Si autem accidens poneretur in primo ab aliquo pro-!
tervo, difficile esset contra ipsum ostendere illud esse per- ‘.
fectionem simpliciter, quia quandoque nobiliores naturae:
denominantur a denominativo minus nobili, et minus no-4
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questo capitolo, sesta prova'? — non ripugna alla ragione
della perfezione in senso assoluto che vi siano pit perfe-
zioni in senso assoluto e ciascuna somma nel suo grado, in
modo tuttavia che un sommo sia meglio di un altro e di
tutti gli altri, ¢ che I'essenza del primo sia meglio di qua-
lunque di essi, anche se nessuna di tali perfezioni sia iden-
tica a essa, ma soltanto inerente. Non segue infatti: “Vi &
un denominativo migliore di tutto cid che gli & incom-
possibile, ed & sommo secondo la sua ragione, dunque &
migliore in senso assoluto”, ma segue soltanto: “dunque &
il migliore di tutto quel genere in cui si trovano esso stesso
e tutti i denominativi con esso incompossibili”,

Ma: “se tutte le perfezioni che si dicono in senso asso-
luto si includessero reciprocamente per identita, quel che
possiederebbe una in maniera piii perfetta di un altro, ne
possiederebbe un'altra allo stesso modo”, Tl conseguente
¢ falso: la materia & infatti piu necessaria che la forma, ¢
tuttavia ¢ meno in atto; ’accidente dipende dalla sostanza,
¢ tuttavia € pili semplice di essa; analogamente, il cielo &
pit incorruttibile di un corpo misto, tuttavia il nostro
corpo animato ¢ pilz nobile in quanto animato. Per questo
ne consegue che le perfezioni in senso assoluto — tranne al-
cune, che sono proprieta dell'ente'® — differiscono tra
loro € forse anche dal soggetto: e una puo essere posse-
duta in modo intenso, un’altra in modo meno intenso, o
non essere posseduta affatto,

Ma non & stata dimostrata neppure la prima proposi-
zione di questo argomento; infatti la seconda [conclu-
sione] addotta? non si applica all’accidente che inerisce,
ma a cid che ¢ intrinseco alla natura somma.

Ora, se un avversario protervo ponesse un accidente
nel primo, sarebbe difficile mostrare, contro di lui, che
questo accidente & una perfezione assoluta, perché talora
e nature pitr nobili sono denominate da un denominativo
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biles a nobiliori quod dicitur perfectio simpliciter. Exem-

plum: Materia prima est simplex, homo non est simplex;

simplicitas est rale denominativum. .
Immo difficile esset ex istis quatuor mediis ultimis, et

forte impossibile, probare quod in primo non sit accidens -§
per accidens contingenter inhaerens et secundum quod

possit per accidens mutari, sive a se sive ab aliquo poste-

riori; quia voluntas nostra ponitur ex se mutari ad velle,

licet prima causa ponatur respectu actuum nostrorum.

Si bene esset probata in primo simplicitas accidenti re- |
pugnans, fecunda conclusio esset valde. Si cui duae pri-
mae probationes hic positac non placeant, afferat |

meliores.

91. Domine deus noster, plures perfectiones a philo- |

sophis de te notas possunt Catholici utcumque conclu- 3

dere ex praedictis. Tu primum efficiens, tu finis ultimus,

tu supremus in perfectione, cuncta trascendis. Tu penitus |
incausatus, ideo ingenerabilis et incorruptibilis; immo om- |
nino impossibilis non esse, quia ex te necesse esse; {deo- i
que aeternus, quia interminabilitatem durationis simul |
habens sine potentia ad successionem; quia nulla succes- |
sio esse potest nisi in continue causato aut saltem in es- -
sendo ab alio dependente, quae dependentia longe est a §

necessario ex se in essendo.
Tu vivus vita nobilissima, quia intelligens et volens. Tu

beatus, immo essentialiter beatitudo, quia tu es compre- |
hensio tui ipsius. Tu visio tui clara et dilectio iucundis- ;
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meno nobile, e delle nature meno nobili da un denomi-
nativo pill nobile, che viene chiamato perfezione in senso
assoluto. Ad esempio: la materia prima & semplice, 'uomo
non & semplice; la semplicita & un denominativo di questo
tipol?,

Anzi, sarebbe difficile, e forse impossibile, dimostrare a
partire dagli ultimi quattro mezzi che nel primo non c’é ac-
cidente che gli inerisca, per accidente, in modo contingente
¢ secondo cui potrebbe mutare accidentalmente, sia da sé
sia per qualcosa di posteriore, perché anche la nostra vo-
lonta si pone che passi da sé all'atto di volere, per quanto
venga intesa come causa prima rispetto ai nostri atti,

Se fosse adeguatamente provata, nel primo, una sem-
plicita ripugnante all'accidente, la conclusione sarebbe assai
feconda. Se a qualcuno non piacessero le prime due dimo-
strazioni della semplicita divina, ne apporti di migliori.

91. Signore, Dio nostro, molte delle perfezioni cono-
sciute dai filosofi a proposito di Te, possono essere co-
munque dimostrate anche dai cattolici, sulla base di
quanto ¢ stato detto. Tu sei il primo efficiente, Tu sef il
fine ultimo, Tu sei supremo nella perfezione, Tu trascendi
tutte le cose. Tu sei interamente incausato e percid inge-
nerabile e incorruttibile, anzi sei assolutamente incapace
di non essere perché sei, in bage g Te stesso, essere neces-
sario; e percio eterno, perché possiedi simultaneamente
Uinterminabilita della durata senza alcuna potenza alla
successione, in quanto la successione si ha solo in ¢id che
¢ continuamente causato o, almeno, in ci6 che dipende da
altro nel suo essere, dipendenza che & estranea da cio che
¢ necessario di per sé nell’essere.

Tu vivi di una vita nobilissima, perché sei dotato di in-
telletto e di volonta. Tu sei felice, anzi, sei essenzialmente
felicita, perché Tu sei comprensione di Te stesso. Tu sei
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sima; et licet in te solo beatus tibi summe sufficias, tu
tamen omne intelligibile simul actu intelligis. Tu omne
causabile simul contingenter et libere potes velle et vo- |
lendo causare; verissime igitur es potentiae infinitae. Tu §
incomprehensibilis, infinitus; nam nihil omnisciens est fi-
nitum, nullum infinitae potentiae est finitum, nec supre- |
mum in entibus nec finis ultimus est finitus, nec per se 4§

existens simplex penitus est finitum.
Tu es in fine simplicitatis, nullas partes habens re di-

stinctas, nullas realitates in essentia tua habens realiter non §
easdem. In te nulla quantitas, nullum potest accidens in- }
veniri: et ideo es secundum accidentia non mutabilis, sicut {

te in essentia esse immutabilem superius iam expressi.

Tu solus simpliciter es perfectus; non perfectus ange- 4§

lus aut corpus, sed perfectum ens, cui nihil deest entitatis }

possibilis alicui inesse. Non potest omnis entitas alicui for- §

maliter inesse; sed potest in aliquo formaliter vel eminen- §
ter haberi, quomodo tu deus habes, qui es supremus | r
entium, immo solus in entibus infinitus. :

92, Tu bonus sine termino, bonitatis tuae radios libe- |
ralissime communicans, ad quem amabilissimum singula )
suo modo recurrunt ut ad ultimum suum finem,

Tu solus es veritas prima: quippe quod non est quod 4
apparet, falsum est; igitur est aliud sibi ratio apparendi,’
quia si sola eius natura esset sibi ratio apparcnd1 appare- |
ret esse quod est. Tibi nihil aliud est ratio apparendi, quu :
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chiara visione di Te e amore assolutamente gioioso e per
quanto, felice solo in Te stesso, Tu sia sommamente auto- -
sufficiente, pensi tuttavia simultaneamente in atto ogni in-
telligibile. Tu puoi volere e — volendo — causare
simultaneamente, in modo contingente e libero, ogni cau-
sabile; dunque, in modo assolutamente vero sei di una po-
tenza infinita. Tu sei incomprensibile, infinito, perché
nulla che sia onnisciente ¢ finito; nulla che sia di potenza
infinita & finito, né & finito il supremo tra gli enti e il fine
ultimo, né & finito I'esistente per sé, interamente semplice.

Tu sei al grado estremo della sempliciti, non avendo
parti realmente distinte, né realta, nella Tua essenza, che
non siano realmente identiche con essa. In Te non si pud
ritrovare alcuna quantita, alcun accidente, e per questo
non puoi mutare secondo gli accidenti, cosi come ho gia
affermato in precedenza che sei immutabile nell’essenza.

Tu solo sei assolutamente perfetto; non un angelo per-
fetto o un corpo perfetto, ma l'ente perfetto, a cui non
manca nessuna entita che possa trovarsi in qualcosa. Ogni
entitd non puo trovarsi formalmente in qualcosa, ma puo
essere formalmente in qualcosa o essere posseduta in
senso eminente al modo in cui Tu, Dio, la possiedi — Tu
che sei il supremo degli enti, anzi il solo infinito tra gli
enti,

92, Tu sei buono senza limite, e comunichi con estrema
liberalita i raggi della Tua bonta; a Te, sommamente ama-
bile, i singoli enti, nel modo proprio di ciascuno, ritor-
nano come al loro fine ultimo.

T solo sei la verita prima, perché cid che non & ¢io che
appare, & falso, dunque la ragione del suo apparire ¢ altro
da sé, percheé se la sua sola natura fosse la ragione del suo
apparire, apparirebbe quale &. La ragione del Tuo appa-
rire non ¢ invece diversa da Te, perché nell’apparire della
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in tua essentia tibi primitus apparente; ac per hoc tibi nihil 1
posterius est ratio apparendi. 1
In illa, inquam, essentia omne intelligibile sub perfec- §
tissima ratione intelligibilis est intellectui tuo praesens. Tu |
es ergo intelligibilis veritas praeclarissima et veritas infal- ;
libilis et veritatem omnem intelligibilem certitudinaliter
comprehendens. Non enim alia, quae in te apparent, ide.o 5
tibi inesse apparent ut re fallant, quia in te apparent; quia ]
haec ratio apparendi non prohibet propriam rationem
ostensi per ipsam tuo intellectui apparere. Sicut noster
visus fallitur, quando extranei apparentia prohibet illud ]
quod est apparere, non ita est in tuo intellectu; immo tus ]
essentia apparente quidlibet in ipsa relucens ex eius per-
fectissima claritate tibi secundum propriam rationem ap-
paret. £
De veritate tua et ideis in te non est opus amplius per-§
tractare propter meum propositum exsequendum. Multa}
de ideis dicuntur quibus numquam dictis, immo nec ideis;
nominatis, non minus de tua perfectione scietur. Hoc con-|
stat, quia tua essentia est perfecta ratio cognoscendi quod-
cumque cognoscibile sub  ratione quacumque)
cognoscibilis; appeller ideam, qui vult: hic non intendoj
circa Graecum illud et Platonicum vocabulum immorati, [

93. Praeter praedicta, de te a philosophis praedicata,)
saepe Catholici te laudant omnipotentem, immensum,;
ubique praesentem, iustum et misericordem, cunctis creas|
turis et specialiter intellectualibus providentem, quae adl
tractatum proximum differuntur. In hoc quippe tractatuy
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Tua essenza appari in primo luogo a Te stesso, e percid
non possiedi nulla di posteriore come ragione dell’appa-
rire,

Nella Tua essenza, dico, tutto cid che & intelligibile &
presente al Tuo intelletto sotto la pit perfetta ragione del-
lintelligibile. Tu sei dunque la verita intelligibile pin [u-
minosa, la verita infallibile e Coluj che comprende ogni
verita intelligibile con certezza. Infatti, le altre cose che
appaiono in Te non si trovano in Te per ingannarTi, per il
fatto che appaiono in Te: questa ragione del loro appa-
rire'® non impedisce che la ragione propria di quel che &
mostrato appaia tramite essa al Tuo intelletto. La nostra
vista si inganna quando 'apparenza di qualcosa di estra-
neo impedisce a ¢io che & di apparire, ma non & cosi per
il Tuo intelletto; anzi, per Papparire della Tua essenza,
tutto cio che riluce in essa grazie alla sua perfettissima [u-
minosita Ti appare secondo la sua propria ragione'®,

Per portare a termine il mio proposito, non occorre
trattare pitl diffusamente della Tua verita e delle Tue idee.
Si dicono melte cose intorno alle idee; ma anche senza di
¢i0, € anzi senza neppure nominare le idee, 1a Tua perfe-
zione non viene affatto conosciuta in modo minore, Si puod
verificarlo, perché la Tua essenza & Ia perfetta ragione che
permette di conoscere tutto cid che ¢ conoscibile sotto
qualunque ragione di conoscibilitd, La chiami ‘idea’, chi
vuole: qui non intendo attardarmi oltre su questo termine
greco e platonico'®,

93, Oltre alle cose dette in precedenza, e predicate di
Te dai filosofi, i cattolici Ti lodano Spesso come onnipo-
fente, immenso, presente ovunque, giusto e misericor-
dioso, provvidente nei confronti di tutte le creature, e
specialmente di quelle intelletruali — tutte cose che sono
rinviate a un successivo trattato. In questo primo trattato,
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primo tentavi videre qualiter metaphysica de te dicta ra-
tione naturali aliqualiter concludantur, In sequenti po-

nentur credibilia, in quibus ratio captivatur, quae tamen |
eo sunt Catholicis certiora, quo non intellectui nostro cae- §

cutienti et in pluribus vacillanti, sed tuae solidissimae ve-
ritati firmiter innituntur.

94. Unum tamen est, quod hic pono et in quo hoc opu- '

sculum consummabo:

UNDECIMA CONCLUSIO: Quod scilicet unus Deus sis, §
extra quem non est alter, sicut per Prophetam dixisti, ad |

quod ostendendum non puto deficere rationem.

Ad hanc conclusionem propositiones quinque pro- }
pono, quarum quaelibet probata infert propositum prin-

cipale.

Prima est: Unicus tantum numero est infinitus intel- |

lectus.
Secunda: Una numero tantum est infinita voluntas.
Tertia: Una numero tantum est infinita potentia.
Quarta: Unum numero tantum est necesse esse.
Quinta: Unica sola est bonitas infinita.

Quod ex qualibet harum sequatur propositum, satis §

patet. Probantur per ordinem.

95. Primo prima: Infinitus intellectus quidlibet per- .‘
fectissime intelligit, hoc est, quantum ipsum est intelligi- °
bile; et in intelligendo a nullo alio dependet, quia tunc non
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in effetti, ho cercato di vedere come sia possibile dedurre
in qualche modo, con la ragione naturale, le determina-
zioni metafisiche che si dicono di Te, Nel trattato succes-
sivo saranno posti gli oggetti di fede, nei quali la ragione
viene imprigionata, ma che tuttavia sono tanto pill certi
per i cattolici proprio petché si fondano fermamente non
sul nostro intelletto che & quasi cieco e vacilla in pid cose,
ma sulla Tua solidissima verita.

94. C'e tuttavia una cosa che voglio porre qui e con cui
intendo terminare questo opuscolo

UNDICESIMA CONCLUSIONE: che ciog Tu sei [unico Dio,
al di fuori del quale non ce n’é un altro, come hai detto at-
traverso il profeta — e non credo sia impossibile da dimo-
strare razionalmente.

Per questa conclusione, propongo cinque proposi-
zioni, ciascuna delle quali, una volta provata, permette di
inferire il proposito principale.

La prima & I'intelletto infinito & numericamente unico
solo,

La seconda: la volonta infinita & numericamente una
sola.

La terza: la potenza infinita & numericamente una sola.

La quarta: I'essere necessario & numericamente uno
solo.

La quinta: la bonta infinita & unica sola.

Che da ciascuna di queste proposizioni consegua il
proposito, ¢ sufficientemente evidente. Si provano nel-
l'ordine.

95. In primo luogo la prima: Pintelletto infinito pensa
ogni cosa nel modo pill perfetto, cioé per quanto essa &
intelligibile; e nel pensare non dipende da nessun altro,
perché altrimenti non sarebbe infinito. Se vi fossero due

,‘ “
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|
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esset infinitus. Si duo sint intellectus infiniti — sint A et
B -, in utroque deficiet perfecta intellectio.independens.
Nam A, si intelligat B per B, dependet in 1nte1hge1?do B
ab ipso B sicut actus ab obiecto, quando non est idem.

Si autem A per se intelligit B et non per B, non intelligit |

B ita perfecte sicut B est intelligibile; quia nihil est per-
fectissime praesens, nisi vel in se vel in aliquo eminen-

tissime continente; ipsum A non continet B. Si dicas |

quod est simile ~ Contra: cognitio per simile est tantum

cognitio in universali, inquantum as'similar‘ltqr; per hoc |
non cognoscerentut propria, in quibus d{stmgyuntut. ]
Haec etiam cognitio in universali non est intuitiva, sed ‘
abstractiva; et intuitiva est perfectior. Item: Iden} actus |
non habet duo obiecta adaequata; A adaequatur sibi; igi-

tur non intelligit B.

96. Secundo probatur propositio de voluntate infinita: §
Ipsa summe amat summe amabile; sed A non summe amat |
B: tum quia naturaliter magis amat se, igitur similiter vo- L

luntate libera et recta sic amat; tum quia beatus essetin B, §

quo tamen destructo, nihil minus esset beatus. Ideo im- 3§

e . i
possibile est idem in duobus posse beatificari, guod se- |
quitur ex datis; nam ipso B non utitur A; ergo fruitur; ergo |
in ipso est A beatus. 1

s o)
97. Tertia propositio sic probatur de potentia infinita: §
Si essent duae potentiae infinitae, utraque esset prima re- |

spectu eorundem, quia dependentia essentialis est ad na- }
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intelletti infiniti — poniamo A e B - nell’'uno e nell’altro
mancherebbe la perfetta intellezione indipendente. Se in-
fatti A pensasse B attraverso B, dipenderebbe nel pensare
B dallo stesso B come I'atto dipende dall*oggetto, quando
non coincidono. Se invece A pensa B attraverso sé, e non
attraverso B, non pensa B tanto perfettamente quanto B &
intelligibile, perché niente & presente in modo assoluta-
mente perfetto, s¢ non in se stesso o in qualcosa che lo
contiene in modo assolutamente eminente, e A non con-
tiene B. Se dici che & simile ~ allora in contrario: la cono-
scenza attraverso il simile & soltanto una conoscenza
universale, nella misura in cui [i due termini] sono simili;
e in questo modo non verrebbero conosciute le caratteri-
stiche proprie, secondo le quali si distinguono. E per di
pill questa conoscenza universale non & intuitiva, ma
astrattiva, ¢ quella intuitiva & pit perfetta. Inoltre; uno
stesso atto non ha due oggetti adeguati; A & adeguato a se
stesso; dunque non pensa B,

96. In secondo luogo si prova la proposizione relativa
alla volonta infinita: essa ama in modo sommo cid che &
sommamente amabile; ma A non ama in modo sommo B,
sia perché naturalmente ama maggiormente se stesso,
dungue ama in modo simile con volonts libera e retta; sia
perché sarebbe felice in B, e tuttavia, una volta distrutto
B, non sarebbe per nulla meno felice. E impossibile che
uno stesso essere possa essere felice in due oggetti, che &
quanto consegue da quel che si & posto; infatti A non si
serve di B, dunque ne fruisce; dunque & felice in esso.

97. La terza proposizione relativa alla potenza infinita si
prova in questo modo: se vi fossero due potenze infinite,
ciascuna sarebbe prima rispetto alle stesse cose, perché la
dipendenza essenziale si riferisce alla natura e ugualmente

\
\
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turam et aeque ad quodlibet in natura. Ad duo prima non ]
possunt eadem dependere — ex sexta decima tertii. Non ;
bona ergo pluralitas principatuum, quia aut impossibilis |
aut uterque princeps erit diminutus et partialiter princi- §
pans; et tunc est quaerere virtute cujus unius coniungun- |

tur in principando.

Quarta propositio sic probatur de necesse esse: Spe- §
cies multiplicabilis est ex se multiplicabilis in infinita; ergo f
si necesse esse potest multiplicari, possunt esse talia infi- §
nita; ergo et sunt, quia quodcumgque nhecessarium, nis sit, |

non potest esse.

Quinta de bono sic ostenditur: Plura bona sunt me- f
liora uno, quando unum alteri addit bonitatem; infinito ;
bono nihil melius. Tuxta hoc sic arguitur: Quaccumque |
voluntas omnino in bono uno infinito quietatur; sed si §
esset aliud, posset recte magis velle ambo esse quam uni- |
cum; ergo non omnino quietaretur in unico summo bono,

Possent alia media adduci, sed ad praesens praedicta §

sufficiant,

~ 98. Domine deus noster, tu es unus naturaliter, tu es
unus numetaliter; vere dixisti quod extra te non est deus, |
Nam etsi sint dii multi nuncupative vel putative, sed tu es §
unicus naturaliter, deus verus, ex quo omnia, in quo |

omnia, per quem omnia, qui es benedictus in saecula,
en.

Explicit tractatus de primo principio Ioannis Scoti,

i
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a tutto cid che & in essa. Ma le stesse cose non possono di-
pendere da due primi — in base alla sedicesima conclusione
del terzo capitolo. La pluralita del comando non & buona®®,
perché o & impaossibile o ciascuno dei principi sara dimi-
nuito e comanderd solo in parte; e allora occorre cercare in
virtts di quale di essi si associano nel principiare.

La quarta proposizione, relativa all’essere necessario, si
prova in questo modo: una specie moltiplicabile & di pet
sé moltiplicabile all’infinito; dunque, se l'essere necessario
potesse moltiplicarsi, tali infiniti potrebbero essere, e dun-
que ci sarebbero anche di fatto, perché qualungue neces-
sario, se non &, non pud essere,

La quinta proposizione, relativa alla bonta, si prova in
questo modo: pilt beni sono migliori di uno solo, quando
uno aggiunge all’altro della bonta; non vi & niente di me-
glio del bene infinito. Sulla base di cid si argomenta in
questo modo: qualunque volonta si quieta in senso asso-
luto in un solo bene infinito; ma se ve ne fosse un altro,
potrebbe rettamente volere che siano due piuttosto che
uno solo; dunque non potrebbe quietarsi in senso asso-
luto in un unico sommo bene,

Potrebbero essere addotti altri mezzi, ma per il mo-
mento possono essere sufficienti le cose dette in prece-
denza,

98. Signore, Dio nostro, Tu sei uno per natura, Tu sei
numericamente uno; con verita hai detto che fuori di Te
non c’¢ dio, Infatti, anche se ci sono molti déi secondo le
denominazioni o secondo le opinioni, Tu sei I'unico per
natura — Dio vero, dal quale, nel quale ¢ per il quale sono
tutte le cose, benedetto nei secoli. Amen.

Si conclude il trattato sul primo principio di Giovanni
Scoto.




NOTE AL TESTO

' Es. 3, 14. Su Duns Scoto e la «metafisica dell’Esodo» (tema gil-
soniano per eccellenza) cfr. B VIGNAUX, Métaphysique de Exode et
untvocité de 'étre chez Duns Scot, in A, DE LIBERA / E, ZUM BRUNN
(&ds.) Celur qui est. Interprétations suives et chrétiennes d'Exode 3-14,
Les Hditions du Cerf, Paris 1986, pp. 103-126 {oltre all’articolo citaro
nelle Note ail'Introduzione, n. 15).

? ‘Equivoci’ sono I termini che si dicono soltanto per omonimia,
come ‘cane’ in riferimento all'animale domestico a quattro zampe o alla
costellazione. Gli ‘equivocati’ sono i termini che stanno tra loro in un
rapporto, appunio, di semplice equivociti o omonimia, Secondo Scoto,
dunque, Fordine di eminenza e quello di dipendenza sono entrambi or-
dini essenziali solo in modo equivoce, per omonimia {I'uno non dice
affatro la stessa cosa dell’alrro). Cit non toglie che nel caso specifico del
primo principio, come si vedra al termine della prova, if primo termine
nell'ordine dell’eminenza coincida di farto necessariamente con il primo
termine in quello della causaliti o dipendenaza.

? ARIST,, Metaph., IX, 8, 1050 4 4-7; trad. it. di GG, REALE (Bom-
piani, Milano 2000): «Ma l'atto & anteriore anche per la sostanza. In
primo luogo, perché le cose che nell’ordine detla generazione sono ul-
time, nell'ordine della forma [T ¢! & nell’ordine della specie] e della
sostanza sono prime: per esempio, I'adulto & prima del fanciullo ¢
I'uomo & prima dello sperma: 'uno, infarti, possiede la forma [t
el60s: la specie] attuata, Paltro, invece, now.

* ARIST., Metaph., V, 11, 1019 a 1-4; trad, REALE: «Alcune cose si di-
cono anteriori e posteriori nel senso veduto, invece altre si dicono an-
terjori e posteriori secondo la natura e la sostanza (katd ¢louy kal
obataw): tali sono tutte quelle cose che possono esistere indipendente-
mente da altre, mentre queste non possono esistere senza di quelle; di-
stinzione, questa, di cul si avvaleva Platone». Non & surtavia affatto
evidente a quale luogo di Platone alluda qui Aristotele.

|
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? ‘Hquivoci' sono i termini che si dicono soltanto per omonimia,
come ‘cane’ in riferimento all’animale domestico 2 quattro zampe o alla
costellazione. Gli ‘equivocati’ sono i termini che stanno tra loro in un
rapporto, appunto, di semplice equivociti o omonimia, Secondo Scoto,
dunque, l'ordine di eminenza e quelle di dipendenza sono entrambi or-
dini essenziali solo in modo equivoco, per omonimia (I'uno non dice
affatto la stessa cosa dell’altro). Cid non toglie che nel caso specifico del
prime principio, come si vedra al termine della prova, il primo termine
nell'ordine dell'eminenza coincida difarto necessariamente con il primo
termine in quello della causaliti o dipendenza,

* ARIST,, Metaph., IX, 8, 1050 a 4-7; trad. it. di G. REALE (Bom-
piani, Milano 2000): «Ma l'atto & anteriore anche per la sostanza. In
primo Juogo, perché le cose che nell’ordine della generazione sono ul-
time, nell'ordine della forma [Tw el e nell'ordine della specie] e della
sostanza sono prime: per esempio, 'adulto & prima del fanciullo e
Puomo & prima dello sperma: I'uno, infarti, possiede la forma [Ta
€l80g: la specie] attuata, Ialtro, invece, now.

* ARIST,, Metaph,, V, 11, 1019 a 1-4; trad. REALE: «Alcune cose si di-
cono anteriori e posteriori nel senso vedute, invece altre si dicono an-
terfori e posteriori secondo la natura e la sostanza (katdt plow kal
ovotar): tali sono tutte quelle cose che possano esistere indipendente-
mente da altre, mentre queste non possono esistere senza di quelle: di-
stinzione, questa, di cui si avvaleva Platones. Non & tuttavia affatto
evidente a quale luogo di Platone alluda qui Aristotele.
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